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3. РУССКИЙ ЯЗЫК

3.1. Особенности экзамена 2004 г. и характеристика контрольных измерительных материалов по русскому языку

Характеристика экзаменационной работы по русскому языку

Для проведения ЕГЭ 2004 года было разработано 90 равноценных по содержанию вариантов экзаменационной работы. Каждый вариант состоит из трех частей (А, В, С) и включает 3 типа заданий: с выбором ответа (А1-А32), с кратким ответом (В1-В8) и с развернутым ответом (С), что в целом составляет 41 задание. Предложенные задания позволяли проверить подготовку экзаменуемых по русскому языку за весь курс средней (полной) школы. По тематике и уровню сложности предлагаемого дидактического материала задания соответствовал требованиям «Обязательного минимума содержания основного общего образования по русскому (родному) языку» (Приказ МО от 15.05.98 №1236). 

По полноте охвата курса родного языка  экзаменационная работа соотносится с конечными целями обучения русскому языку в школе. В нее включены задания, проверяющие

- элементарную лингвистическую компетенцию, то есть знания о системе языка, необходимые для самоконтроля и совершенствования речи;

- языковую компетенцию учащихся, то есть практическое владение русским  языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение в устных и письменных высказываниях языковых норм (орфоэпических, лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных);

- коммуникативную компетенцию, или владение разными видами речевой деятельности, умениями воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания: читать, понимая смысл, выраженный в словах и содержащийся в подтексте,  писать с учетом условий и задач общения.

Часть I (А) представляет собой 32 задания с выбором ответа (А1-А32) и  проверяет подготовку по русскому языку преимущественно на базовом уровне и предназначается  в основном для аттестации выпускников средней школы. 
Задания части А охватывают все разделы и аспекты курса и  проверяют 


- лингвистическую подготовку учащихся – их знания о системе языка (о фонетике, лексике, словообразовании, морфологии, синтаксисе), знания из области речеведения (о стилях и типах речи, о тексте); 

- владение самим языком, важнейшими нормами литературного языка – орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими и пунктуационными; 

- практические коммуникативные умения, прежде всего в таком виде речевой деятельности, как чтение. 

Часть II (В) состоит из 8 заданий открытого типа (с кратким ответом), проверяющих подготовку по родному языку на повышенном уровне. Эта часть работы  ориентирована преимущественно на отбор абитуриентов для продолжения учебы в вузах. 

В заданиях части В выпускникам предлагается самостоятельно сформулировать ответ и записать его кратко: в виде слова (слов) или в виде цифр. Все задания части В связаны с текстом, данным для чтения в конце части А. От экзаменуемого требуется найти в тексте примеры того или иного языкового явления либо назвать термин, соответствующий данному примеру.  Все восемь заданий части В и четыре последних задания части А по сути представляют собой языковой и речеведческий анализ текста, по которому экзаменуемому предстоит написать сочинение. 

Часть III (С) состоит из одного открытого задания с развернутым ответом: выпускникам нужно написать сочинение-рассуждение на основе предложенного текста. С помощью этого задания выясняется уровень сформированности ряда речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной компетенции учащихся. Это умения

· понимать читаемый текст (адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в нем);

· определять его тему, позицию автора;

· формировать и формулировать основную мысль (коммуникативное намерение)  своего высказывания;

· развивать высказанную мысль, убедительно аргументировать свою точку зрения;

· выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивая последовательность и связность изложения;

· выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи;

· отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразительность речи;

· соблюдать при письме нормы литературного языка, в том числе орфографические и пунктуационные. 

Задание с развернутым ответом (сочинение) считается трехуровневым. Будучи доступным для всех выпускников, оно выполняется тем не менее каждым из них на своем уровне речевого и общекультурного развития – базовом, повышенном или высоком – и, следовательно, позволяет качественно дифференцировать выпускников средней школы. 

Экзаменационная работа оценивается следующим образом. За каждое правильно выполненное задание типа А из первой части и типа В из второй части работы экзаменуемый получает один балл. 

Третья часть работы (сочинение) оценивается экспертами по специально разработанным критериям, отражающим деятельностный подход к оценке речи. С этих позиций любой текст рассматривается как продукт речевой деятельности, результат согласованных речевых действий и операций, а оценка качества текста сводится к оценке уровня сформированности этих действий и операций (в терминах методики - умений и навыков). Уровень сформированности каждого из этих умений, составляющих основу коммуникативной компетенции, замеряется с помощью рейтинговых шкал. Для оценки задания С, контролирующего в ЕГЭ коммуникативную компетентность выпускников, разработана система, предусматривающая 9 критериев и две рейтинговые шкалы разной длины. Одни критерии предусматривают оценку соответствующего умения баллами от 0 до 3, другие – от 0 до 2 (см. в Приложении таблицу «Система оценивания сочинения»). 

Максимальное количество первичных баллов за третью часть работы – 22. Максимальный первичный балл за выполнение всей работы  – 62.  

Таким образом, в целом экзаменационная работа позволяет в достаточно полном объёме проверить и объективно оценить подготовку выпускника школы по родному языку.

Особенности экзамена по русскому языку в 2004 году


В 2004 году существенно увеличилось число регионов, впервые участвующих в ЕГЭ, а количество выпускников, сдающих единый экзамен, удвоилось (см. п. 3.2.) 

С расширением экспериментальной базы и увеличением числа экзаменуемых связаны некоторые изменения  в содержании экзаменационной работы. 

1. Для проведения экзамена было приготовлено 90 равноценных вариантов экзаменационной работы (в 2003 году – 55).  Чтобы избежать нежелательных повторов в конкретном языковом материале, обеспечить равную трудность заданий, с помощью которых проверялся определенный элемент содержания, потребовалось для некоторых заданий использовать модульные варианты, позволившие охватить большее число родственных тем и существенно расширить за этот счет объём проверяемого содержания. Таким образом, при сохранении заявленной в спецификации структуры КИМов языковой материал, на котором строились задания теста, оказался более  богатым и разнообразным.

2. Доработка теста с учетом статистических данных по результатам экзамена 2003 года привела к тому, что

- увеличилось количество заданий части А, проверяющих речевые умения (в 
2004 г. – 5,  в 2003 – 4),

- сократилось число заданий низкой степени трудности, проверяющих элементарные орфографические умения (в 2004 г. – 3,  в 2003 – 4),

- увеличилось количество заданий повышенного уровня сложности (в 2004 г. – 8, в 2003 г. – 7). 

В результате уровень трудности теста 2004 г. оказался немного выше, чем в 2003 году.

3.2. Характеристика участников ЕГЭ  2004  

Единый государственный экзамен по русскому языку в 2004 году проводился в 
57 регионах России. В ЕГЭ приняли участие 17 новых регионов, среди которых, с одной стороны, немало отдаленных от центра национальных округов и областей с преобладанием сельского населения, с другой стороны, имеются и крупные, столичные города с миллионным населением. Впервые участвовали в эксперименте школы республик Карачаево-Черкессии, Северной Осетии-Алании, Тывы, Агинского Бурятского автономного округа, Коми-Пермяцкого автономного округа, Белгородской, Брянской, Вологодской, Курской, Московской, Омской, Саратовской, Тамбовской, Тульской, Ульяновской, Ленинградской областей,  а также школы Санкт-Петербурга и Москвы.

Всего единый экзамен по русскому языку в 2004 году сдавало 541312 выпускника полной средней школы, что вдвое превышает число участвовавших в ЕГЭ в прошлом году (в 2003 г. сдавало 257716 человек).

3.3. Основные результаты экзамена по русскому языку

Итоговые результаты экзамена оказались следующими: оценки

«2» получили 7,4% выпускников, набравшие в реальных баллах из 62 возможных не более 17 баллов (в 2003 г – 8,7%),

«3» - 45,8% экзаменуемых, получившие  от 18 до 35 баллов (в 2003 г – 44,4%), 

«4» - 39,3% экзаменуемых, набравшие  от 36 до 50 баллов (в 2003 г – 40,0%),

«5»  - 7,5% экзаменуемых, набравшие  от 50 до 62 баллов (в 2003 г – 6,8 %).

В пересчете по стобалльной шкале 

«2» получили выпускники, набравшие не более 31 тестового балла,  

«3» - получившие от 32 до 50 баллов,   

«4»  от 51 до 69,    

«5» от 70 до 100;

90 и более баллов набрали 1064 человека, из них 48 экзаменуемых получили 100 баллов. 

Распределение тестовых баллов представлено на рисунке 3.1.
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Рис. 3.1. Распределение тестовых баллов за выполнение экзаменационной работы по русскому языку

3.4. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку
Данные, используемые при анализе  результатов ЕГЭ в 2004 году, были получены путём вычисления среднеарифметических показателей по результатам выполнения 48 вариантов экзаменационной работы в различных регионах РФ. Количество экзаменуемых, выполнявших один вариант – от 1200 до 1700 человек. 

Результаты экзамена рассматриваются по каждой части экзаменационной работы отдельно на фоне аналогичных статистических данных, полученных при проведении ЕГЭ в 2003, 2002 и 2001 г. 

3.4.1. Результаты выполнения заданий с выбором ответа

Для аттестации выпускников школы важны прежде всего результаты выполнения заданий части I (А), которая проверяет сформированность умений, обеспечивающих владение устной и письменной речью, на базовом уровне. В 2004 году задания части I в целом успешно выполнили 61% выпускников.  

В таблице 3.1 представлены результаты выполнения всех заданий части I (А) экзаменационной работы. 

Таблица 3.1
Результаты выполнения заданий части I (А)

	№№ зада-ния
	ТЕМА
	% выполнения

	
	
	2004
	2003
	2002
	2001

	А1. 
	Фонетический разбор слова
	71
	70
	68
	64

	А2. 
	Разбор слова по составу
	58
	75
	54
	58

	А3. 
	Лексическое значение слова
	73
	64
	20
	-

	А4. 
	Падежные и родовые окончания
	87
	88
	73
	83

	А5. 
	Употребление Ь
	74
	83
	-
	-

	А6. 
	Безударные гласные корня
	71
	75
	-
	-

	А7. 
	Правописание приставок
	51
	75
	76
	85

	А8. 
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени
	55
	65
	88
	84

	А9. 
	Правописание суффиксов прилагательных
	78
	78
	79
	79

	№№ зада-ния
	ТЕМА
	% выполнения

	
	
	2004
	2003
	2002
	2001

	А10. 
	Правописание НЕ и НИ с различными частями речи
	58
	80
	78
	77

	А11. 
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	53
	68
	72
	59

	А12. 
	Орфограмма. Объяснение написания слова
	40
	-
	-
	-

	А13. 
	Текст. Последовательность фраз в тексте
	75
	80
	85
	77

	А14. 
	Характеристика простого предложения
	43
	48
	-
	40

	А15. 
	Характеристика сложного предложения
	45
	32
	49
	40

	А16. 
	Морфологический разбор
	47
	56
	46
	55

	А17. 
	Орфоэпические нормы
	50
	61
	61
	79

	А18. 
	Морфологические нормы
	62
	69
	74
	53

	А19. 
	Синтаксические нормы (употребление деепричастий)
	67
	69
	73
	70

	А20. 
	Синтаксические нормы  (согласование, управление, построение предложения с однородными членами, сложноподчинённого предложения)
	45
	64
	53
	58

	А21. 
	Лексические нормы (употребление слов)
	76
	86
	25
	-

	А22. 
	Пунктуация в простом и сложном предложении с союзом И
	66
	72
	69
	63

	А23. 
	Пунктуация в предложении с причастными и деепричастными оборотами
	75
	69
	84
	69

	А24. 
	Пунктуация при вводных конструкциях
	52
	75
	81
	58

	А25. 
	Пунктуация при однородных членах
	63
	68
	66
	69

	А26. 
	Тире и двоеточие в простом и сложном предложении
	76
	83
	59
	71

	А27. 
	Пунктуация в сложноподчинённом предложении с одним придаточным
	70
	74
	-
	-

	А28. 
	Пунктуация в сложном предложении с разными видами связи
	54
	52
	-
	-

	А29. 
	Текст. Смысловой и композиционный анализ
	65
	68
	75
	67

	А30. 
	Текст. Стиль и тип речи
	63
	59
	74
	62

	А31. 
	Текст. Анализ лексики
	61
	69
	67
	-

	А32. 
	Текст. Языковые средства выразительности
	51
	-
	53
	62

	В целом по части А  
	61
	
	
	


Экзамен 2004 года показал, что подавляющим большинством (не менее, чем 65%) учащихся усвоены следующие темы, представленные на базовом уровне:

- звуковой состав слова (задание 1),

- лексическое значение слова (задание 3),

- строение текста (задание 13),

- различение простого и сложного предложения (задание 22),

важнейшие орфографические правила:

- правописание падежных окончаний (задание 4),

- правописание безударных гласных в корне (задание 6),

- употребление Ь (задание 5),

- правописание суффиксов (кроме НН) (задание 9),

важнейшие пунктуационные правила:


- пунктуация в предложениях с причастными и деепричастными оборотами (задание 23),


- пунктуация в сложносочинённом и сложноподчинённом предложении, состоящем из двух частей (задания 22, 27), 


- тире и двоеточие в простом и сложном предложении (задание 26).

Слабо усвоены 14 элементов содержания. Как правило, это темы, традиционно дающие низкий процент выполнения: 


- морфемный состав слова (задание 2), 

- морфологические свойства слова (задание 16), 

- структура предложения (задания 14, 15), 

- орфографический разбор (задание 12). 

орфографические правила, непосредственно опирающиеся на морфемный состав и морфологические свойства слова:

- правописание приставок (задание 7),  

- правописание глагольных форм (задание 8),  

- слитные, раздельные, дефисные написания (задания 10, 11); 

пунктуационные правила, предполагающие основательное знание структуры предложения: 

- пунктуация в предложениях с вводными конструкциями 

(задание 24),

 

- пунктуация в предложениях с однородными членами 

(задание 25), 

· пунктуация в сложных предложениях, состоящих их нескольких частей 

(задание 28); 

- нормы построения предложения (задание 20), также требующие умения  разбираться в структуре предложения; 

- языковые средства выразительности (задание 32).

В целом результаты выполнения заданий части I примерно те же, что и в 2001 – 2003 годах, но по ряду заданий, проверяющих практические орфографические и пунктуационные умения, а также владение орфоэпическими и синтаксическими нормами (№№ 7, 8, 11, 17, 20, 24), отмечается заметное снижение показателей, что, вероятнее всего, связано с резким увеличением числа выпускников из регионов, впервые сдающих экзамен в формате ЕГЭ. Заслуживает внимания тот факт, что заметное снижение результатов зафиксировано по одним и тем же заданиям (№№ 8, 17), которые использовались и в 2004, и в 2003 годах.

3.4.2. Результаты выполнения заданий с кратким ответом. 

Заданий части II (В) относятся к повышенному уровню сложности и предназначены для отбора абитуриентов в вузы. Все эти задания связаны с анализом текста, помещённого в конце части I, и требуют умения опознавать языковые явления не в специально созданных учебных условиях, а в естественной речи.
Таблица 3.3

Результаты выполнения заданий части II (В)

	№№ зада-ния
	ТЕМА
	% выполнения

	
	
	2004
	2003
	2002
	2001

	В1. 
	Словообразование 
	34
	45
	-
	11

	В2. 
	Морфология. Части речи
	20
	-
	-
	32

	В3. 
	Словосочетание. Типы связи
	34
	32
	42
	24

	В4. 
	Грамматическая основа. Односоставное предложение
	34
	41
	50
	38

	В5. 
	Осложнённое предложение
	33
	36
	53
	-

	В6. 
	Сложное предложение с разными видами связи
	32
	45
	44
	37

	В7. 
	Средства связи предложений в тексте
	35
	45
	50
	52

	В8. 
	Анализ  выразительных средств текста
	10
	10
	-
	-

	В целом по части В
	29
	
	
	


С заданиями этой части справилось менее трети  выпускников (29%).  

Языковой анализ (задания В1 – В6) правильно выполнен в среднем 31% учащихся; речеведческий анализ (задания В7, В8) в среднем выполнили лишь 22,5% выпускников. Тем не менее, именно в формировании умения определять средства связи предложений в тексте наблюдается положительная динамика. 

Продвижения в умениях проводить языковой анализ практически не наблюдается. По сравнению с 2003 годом несколько улучшился результат выполнения только одного задания, проверяющего умение определять типы связи слов в словосочетании – 34% (против 32% в 2003 г.).

Остальные показатели  остались на прежнем уровне или понизились:   

  - словообразовательный анализ – 34%  (против 45%),

  - грамматическая основа; односоставное предложение – 34% (против  41%),

  - сложное предложение с разными видами связи – 32%  (против 45%)

3.4.3. Результаты выполнения задания с развернутым ответом 

Задание с развёрнутым ответом (сочинение) проверяет состояние рецептивных и продуктивных речевых умений и навыков учащихся и дает представление о том, как выпускники понимают содержание прочитанного (предположительно – незнакомого) текста, умеют ли анализировать языковую форму исходного текста,  владеют ли монологической (письменной) речью, умеют ли аргументировать свои высказывания, что немаловажно не только для успешной учебной деятельности, но и для профессиональной деятельности, жизни в социуме. 

Следует заметить, что это задание, как и в 2003 году, выполняли  почти все экзаменуемые: сочинение писали 98% выпускников.

По каждому критерию задание С может быть выполнено на разных уровнях – базовом (если оценено одним баллом), повышенном (если оценено двумя баллами) и высоком (если оценено тремя баллами). 

По критериям К1,К2, К3, К4 работа выполняется на трех уровнях – базовом (оценка 1балл), повышенном (оценка 2балла) и высоком (оценка 3 балла).

По критерию К5 (поощрительному) работа выполняется на двух уровнях – повышенном (оценка 1 балл) и высоком (оценка 2 балла).

По критериям К6, К7, К8, К9 работа выполняется на двух уровнях – базовом (оценка 1балл), повышенном (оценка 2балла).

Результаты выполнения задания С в 2004 году отражены в таблице 3.3.

Задания части С на базовом уровне выполнены подавляющим большинством писавших сочинение: 

- смысловой и речеведческий анализ текста  правильно выполняет соответственно 90% и  66% выпускников,

- с созданием текста, выражающего коммуникативное намерение 
пишущего, справляется  84 %  экзаменуемых,

- соблюдает при письме нормы орфографии (допуская не более 4-х ошибок)  81% выпускников,

- соблюдает при письме нормы пунктуации  (допуская не более 4-х ошибок) 71% учащихся,

- соблюдает  языковые и речевые нормы оформления высказывания (допуская не более 4-х грамматических и не более 5 речевых ошибок) 90% экзаменуемых.

Таблица 3.3

Результаты выполнения задания-сочинения

	№ кри-терия
	КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ СОЧИНЕНИЯ
	Тип
	% выполнения

	
	
	
	2004
	2003

	К1. 
	Понимание содержания исходного текста
	Б
	90
	84

	К2. 
	
	П
	57,5
	52

	К3. 
	
	В
	11,5
	12

	К4. 
	Языковой анализ исходного текста
	Б
	66
	59

	К5. 
	
	П
	38
	35

	К6. 
	
	В
	10
	11

	К7. 
	Отражение позиции ученика
	Б
	88
	77

	К8. 
	
	П
	48
	25

	К9. 
	
	В
	9
	

	К10. 
	Смысловая цельность и композиционная  стройность
	Б
	81
	85

	К11. 
	
	П
	55,5
	48

	К12. 
	
	В
	9,5
	8

	К13. 
	Богатство и выразительность речи
	П
	76
	8

	К14. 
	
	В
	20
	16

	К15. 
	Соблюдение орфографических норм
	Б
	81
	79

	К16. 
	
	П
	31
	43

	К17. 
	Соблюдение пунктуационных норм
	Б
	71
	71

	К18. 
	
	П
	19
	23

	К19. 
	Соблюдение грамматических норм
	Б
	90
	85

	К20. 
	
	П
	54
	47

	К21. 
	Соблюдение речевых норм
	Б
	89
	82

	К22. 
	
	П
	48
	39

	В целом по всему заданию-сочинению
	Б
	80
	77

	
	П
	47
	43

	
	В
	15
	12


Самым трудным для писавших сочинение оказался, как и в прошлом году, речеведческий анализ исходного текста - выявление характерных для него языковых средств, средств выразительности. Тем не менее, на базовом уровне это задание выполнили 66% экзаменуемых, что можно считать удовлетворительным результатом (в 2003 году – 59%). 

Базовых умений, которые были бы не сформированы у значительной (более 35%) группы учащихся, при выполнении задания С на экзамене этого года не обнаружено. 

Среди 10% выпускников, получивших 0 баллов за смысловой анализ текста (К1), часть проявила полное непонимание содержания текста и позиции автора, часть – просто не касалась вопросов содержания. 

Многие слабые по содержанию работы, оценённые нулём или одним баллом за смысловой анализ текста (К1) и выражение своей точки зрения (К3), представляют собой набор фраз-штампов, имеющих мало общего с предложенным текстом, однако число таких работ, насколько можно судить по выборочным проверкам, меньше, чем в предыдущие годы.

На повышенном уровне задания части С выполнили 47% выпускников, что превосходит прошлогодние показатели (42%) и приближается к норме (если считать нормой для заданий повышенного уровня сложности 50% выполнения). При этом заметно выросло число выпускников, способных 

- адекватно воспринять и прокомментировать содержание текста (57,5% против 52%),

- обосновать своё мнение (48% против 25%),

- правильно выстроить письменное высказывание (55% против 48%),

- соблюдать при письме грамматические, лексические, стилистические нормы (51% против 43%).

Состояние орфографической и пунктуационной грамотности выпускников выполнивших задание С на повышенном уровне, остается практически таким же, как и в прошлом году:

-  не более одной орфографической ошибки допустили 31% выпускников,

-  не более одной пунктуационной ошибки допустили 19% выпускников.

Несколько возросло число выпускников, выполнивших задания на высоком уровне: в целом 15% (в 2003 г. – 12%).

Характеризуя особенности выполнения задания С в целом, следует отметить, что качество сочинений из год в год повышается, становится меньше работ откровенно слабых, небольшой объём которых не позволяет рассмотреть и оценить их по 9 критериям.

Большинство пишущих правильно понимает основное содержание текста и авторскую позицию, хотя далеко не всегда умеет находить наиболее важные моменты рассуждения, выделять их из менее существенных. Иногда экзаменуемый злоупотребляет цитированием исходного текста, тем не менее, удачный выбор цитируемых фрагментов свидетельствует об адекватном восприятии текста. 

Немало сочинений, авторы которых демонстрируют умение стройно и последовательно изложить материал, удачно связать композиционные части работы, оригинально начать или закончить сочинение. Встречаются и работы, отмеченные  несомненными речевыми достоинствами, написанные ярко, искренне, умно, но их немного.

3.4.4. Результаты выполнения заданий по группам компетентностей
Уровень сформированности разных компетенций можно определить по результатам выполнения групп заданий, проверяющих соответствующие умения. Эти результаты представлены в таблице 3.4.

Таблица 3.4

Результаты выполнения заданий, сгруппированных по компетенциям

	Компетенция
	Часть / уровень трудности
	Тема
	% выполнения

	
	
	
	2004
	2003

	Лингвисти-

ческая

(знания  о системе языка, владение основными языковыми

понятиями)
	Часть А (базовый уровень)


	Фонетика
	71
	70

	
	
	Состав слова
	58
	75

	
	
	Морфология
	47
	55

	
	
	Синтаксис
	44
	40

	
	
	Речеведение
	57
	

	
	В целом по заданиям базового уровня
	55
	58

	
	Часть В

(повышенный уровень)


	Словообразование
	34
	45

	
	
	Морфология
	20
	

	
	
	Синтаксис
	33
	38

	
	
	Речеведение
	22
	26

	
	В целом по заданиям повышенного уровня
	27
	36

	В ЦЕЛОМ  по блоку 
	43
	  49


	Компетенция
	Часть / уровень трудности
	Тема
	% выполнения

	
	
	
	2004
	2003

	Языковая (владение основными языковыми

нормами)


	Часть А, С

(базовый уровень)


	орфография
	65,7(А)

81(С)
	79,5(А)

79(С)

	
	
	пунктуация
	65(А)

71(С)
	70(А)

71 (С)

	
	
	культура речи


	59,5(А)

89 (С)
	70 (А)  83,5(С)

	
	В целом по заданиям базового уровня
	72
	75

	
	Часть С (повышенный уровень)
	орфография
	31
	     43

	
	
	пунктуация
	19
	23

	
	
	культура речи
	50,5
	43

	
	В целом по заданиям повышенного уровня
	33
	36

	В ЦЕЛОМ по блоку
	59
	62

	Коммуни-

кативная (речевые умения)


	Часть А, С

(базовый

уровень)


	Построение текста
	75,5 (А) 

81 (С)
	80(А)

85(С)

	
	
	Понимание содержания текста
	63 (А) 

90 (С)
	68(А) 84(С)

	
	
	Понимание лексики текста
	63,3(А) 
	69(А)

	
	
	Выражение своего мнения
	88 (С)


	85(С)



	
	В целом по заданиям базового уровня
	77
	78,5

	
	Часть С

(повышенный уровень)


	Понимание содержания текста
	57
	52

	
	
	Выражение своего мнения
	48
	     48



	
	
	Построение текста
	55
	  48

	
	
	Выразительность речи
	76
	78



	
	В целом по заданиям повышенного уровня
	59
	56

	В ЦЕЛОМ по блоку 
	69
	69


Существенных различий в качестве знаний и умений выпускников 2004 и 2003 годов нет, но можно отметить некоторое улучшение результатов выполнения заданий, относящихся к языковой, а именно к культурно-речевой, и коммуникативной компетенциям в целом, особенно в части С, т.е. в практике речи, и снижение уровня знаний, относящихся к  л и н г в и с т и ч е с к о й  компетенции, особенно в части В. 

Практическая  орфографическая и пунктуационная грамотность на базовом уровне (для оценки «3») осталась прежней, на повышенном уровне (для оценки «4» и «5») несколько снизилась. 

3.4.5. Выводы. Рассмотренные выше статистические данные  позволяют сделать некоторые выводы:
1. Наметилась положительная динамика по сравнению с 2003 годом  в усвоении таких разделов  школьного  курса русского языка, как «Фонетика», «Лексика», «Типы связи слов в словосочетании», «Текст. Стили и типы речи»,  «Средства выразительности в тексте». 

2. Заметно улучшилось содержание сочинений. Выпускники этого года в большей степени владеют умением проводить смысловой  и речеведческий анализ текста, определять тему, основную мысль текста, позицию автора, опознавать  стиль и тип  речи, анализировать стилеобразующие языковые средства (задания А29, А30, А31, А32, В8). Современная методика, ориентирующая учителя на развитие у учащихся языковой и коммуникативной компетенций (реализованная прежде всего  в учебниках последнего поколения)  все больше учитывается в практике преподавания родного языка.

Повышение внимания к развитию коммуникативной компетенции учащихся как одно из ведущих требований нового стандарта  по 
русскому языку текстоориентированный подход, постепенно 
внедряемый в  преподавание родного языка с помощью новых учебников и пособий,  учет результатов итоговой аттестации в формате Единого государственного экзамен – вот ряд объективных причин, позволяющих надеяться на  дальнейшее улучшение речевой подготовки учащихся.  

3. По-прежнему невысок уровень практической орфографической и особенно пунктуационной грамотности выпускников, что выявляется как при выполнении заданий с выбором ответа, так в при создании собственного письменного высказывания (в части С). Наиболее трудными темами остаются «Правописание приставок», «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени», «Слитное и раздельное написание НЕ с различными частями речи», «Слитно-дефисно-раздельное написание слов», «Пунктуация в предложениях с вводными конструкциями», «Пунктуация в предложениях с однородными членами», «Пунктуация в сложных предложениях, состоящих их нескольких частей.

Одной из причин существующего положения является отсутствие необходимых систематизированных знаний по орфографии и пунктуации, в частности  неотработанность операций, связанных с опознаванием и дифференциацией (классификацией) видов и типов орфограмм и пунктограмм, что приводит к пробелам в системе формирования орфографических действий –  умений и навыков.

4. Непрочными оказались знания выпускников по разделам курса, изучаемым в основной школе, таким как «Морфемика», «Словобразование», «Морфология», «Синтаксис» (задания А2, А14, А15, А16).  Низкий процент усвоения этих разделов выявляется и на базовом, и на повышенном уровне (задание В1,  В2, В4, В5, В6). Недостаточно усвоенными остаются темы «Сложное предложение», «Простое осложненное предложение», «Односоставное предложение». При выполнении большей части заданий повышенного уровня  сложности, относящихся к лингвистической компетенции, отмечается отрицательная динамика по сравнению с 2003 годом. Недостаточная сформированность  лингвистической компетенции является причиной  невысокого уровня орфографической и пунктуационной грамотности. Ученики не осознают значимости лингвистической теории для формирования практических умений. Изменение ситуации – одна из главных задач преподавания русского языка.

5. Наметилось некоторое улучшение в освоении выпускниками норм русского литературного языка, что проявилось в последней, творческой части работы (в сочинениях этого года содержится меньше языковых и речевых ошибок), однако в целом процесс усвоения норм литературного языка протекает  без положительной динамики (см. задания А17, А18, А19, А20). Проблема формирования языковой компетенции по-прежнему остается острой, а задача поддержания культуры речи – социально значимой.

6. При некотором улучшении речевой подготовки выпускников, наметившемся в 2004 году, остается недостаточно усвоенным раздел речеведения, включающий информацию  о средствах связи предложений в тексте (задание В7). Эта информация позволяет учителю развивать у учащихся осознанность при проведении всех видов анализа текста – смыслового, речеведческого, языкового, а также служит основой важнейшего коммуникативного умения – умения создавать связное высказывание при построении  логически цельного текста.

7. Сравнивая проценты выполнения заданий базового и повышенного уровня (см. задания А1 –А32 и задания В1 –В8), нетрудно заметить существенное различие в результатах их выполнения, что соотносится с целью и задачами ЕГЭ. В тексте экзаменационной работы нет материала, который выходил бы за пределы общеобразовательного минимума и школьных программ по русскому языку, однако имеется (обязан быть) материал повышенного уровня сложности, предназначенный для реализации селективной функции ЕГЭ, связанной с отбором  абитуриентов. Эти задания, оставаясь в пределах школьного минимума, отличаются от заданий базового уровня характером предлагаемого дидактического (языкового) материала и видом деятельности, которая требуется для их выполнения. Они обладают большой  дифференцирующей способностью, что позволяет выделить из общей массы экзаменующихся наиболее подготовленных учащихся.

3.5. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по отдельным группам испытуемых

3.5.1 Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися, имеющими различные уровни подготовки

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися из разных уровневых групп («5», «4», «3», «2») проводился на материале статистических данных по 45 «материнским» вариантам теста. Каждый вариант выполнялся группой численностью более тысячи человек (от 1100 до 1700). Сравнение результатов, полученных в разных группах, показывает, что различия в уровне подготовки имеют устойчивый характер и проявляются при выполнении всех заданий экзаменационной работы.

В данных ниже таблицах представлены средние значения процентов выполнения экзаменационной работы. Задания сгруппированы по частям, компетенциям, что позволяет обобщенно и, тем не менее, содержательно охарактеризовать каждый из образовательных уровней, фиксируемых школьной отметкой.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что указанные в таблице средние проценты выполнения многих заданий в одних случаях тяготеют к верхнему пределу интервала (а иногда и превышают указанную границу между отметками), в других – к нижнему, что свидетельствует об относительности «веса» школьного балла 

Таблица 3.5

Результаты выполнения отдельных частей работы

	Части работы
	Отметки/Средний процент выполнения

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Часть А
	89
	73,5
	51,5
	34

	Часть В
	60,5
	38
	17
	8

	Часть С
	91
	69
	43
	8


Таблица 3.6

Результаты выполнения отдельных групп заданий по компетенциям

	
	Отметки/Средний процент выполнения

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Языковая компетенция
	91
	77
	53
	30

	Лингвистическая компетенция
	75
	53
	31
	19

	Коммуникативная компетенция
	89
	70,5
	50
	21,5


Результаты выполнения разными по уровню подготовки группами учащихся заданий, проверяющих лингвистическую компетенцию, представлены в таблице 3.7. 

Таблица 3.7

Результаты выполнения заданий, проверяющие лингвистическую компетентность

	Задания
	Отметки/Средний процент выполнения

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	А1
	91
	78
	63
	47

	А2
	92
	70
	44
	29

	А3
	94
	83
	65,5
	48

	А12
	72
	48
	29
	20

	А14
	84
	57
	29
	20

	А15
	82
	57
	34
	24

	А16
	78
	58,5
	38
	24

	А30
	85
	72
	57
	39

	А32
	77
	63
	42
	25

	В1
	56
	37
	22
	9,5

	В2
	58
	24
	10
	4

	В3
	77
	50
	20,5
	6

	В4
	78
	47
	19
	12

	В5
	74
	48
	20
	9

	В6
	72
	43
	20
	9

	В7
	68
	46
	23
	9,5

	В8
	29
	13
	5
	1

	С2
	86
	56
	21
	0,6

	В целом
	75
	53
	31
	19


Результаты выполнения разными по уровню подготовки группами учащихся заданий, проверяющих языковую компетенцию, представлены в таблице 3.8. 

Таблица 3.8

Результаты выполнения заданий, проверяющих языковую компетенцию

	Задания
	Отметки/Средний процент выполнения

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	А4
	99
	96
	81
	57

	А5
	97
	87
	65
	43

	А6
	94
	84
	59
	36

	А7
	87
	65
	43
	30

	А8
	90
	67
	41
	26

	А9
	96
	89
	72
	48

	А10
	88
	68
	45
	30

	А11
	83
	62
	41
	29

	А17
	85
	63
	37
	26

	А18
	84
	71
	53,5
	38

	А19
	96
	83
	55
	32

	А20
	68
	54
	38
	26

	А21
	92,5
	85
	71
	50

	А22
	97
	85
	51
	29

	А23
	92
	85
	59
	41

	А24
	86
	68
	41
	25

	А25
	97
	82
	47
	29

	А26
	96
	85
	67
	45

	А27
	99
	89
	60
	39

	А28
	87
	66,5
	41
	25

	С6
	92
	70
	45
	48

	С7
	87
	63,5
	37
	5

	С8
	98
	89
	53
	14

	С9
	97
	85
	63
	13

	В целом
	91,3
	76,7
	52,7
	30


Результаты выполнения разными по уровню подготовки группами учащихся заданий, проверяющих коммуникативную компетенцию, представлены в таблице 3.9. 

Таблица 3.9

Результаты выполнения заданий, проверяющих коммуникативную компетенцию

	Задания
	Отметки/Средний процент выполнения

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	А13
	93,262
	84,6
	69,564
	47,36

	А29
	88,297
	75,97
	55,5
	32,95

	А31
	85,366
	72,09
	52,48
	35

	С1 
	90,2
	66
	43,8
	9

	С3 
	86,2
	61,7
	39
	8

	С4  
	89
	66
	43
	10

	С5 
	94,8
	66,8
	44,6
	8

	В целом
	89,5
	70,5
	49,7
	21,5


Таблица 3.10

Результаты выполнения задания-сочинения

	Критерии
	Отметки/Средний процент выполнения

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	К1 (понимание)
	90,2
	66
	43,8
	9

	К2 (средства выражения) 
	86,4
	56,3
	20,95
	0,6

	К3 (мнение)
	86,2
	61,7
	39
	8

	К4 (композиция)
	89
	66
	43
	10

	К5 (выразительность речи)
	94,8
	66,8
	44,6
	8

	К6  (орфография)
	92
	70
	44,6
	4,7

	К7 (пунктуация)
	87
	63,5
	37
	5

	К8  (грамматическая норма)
	98,4
	89
	53,3
	13,9

	К9  (речевая норма)
	96,6
	85
	62,7
	12,8

	В целом
	91
	69
	43
	8


Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом уровня подготовки учащихся (приведенных выше таблиц) позволил содержательно охарактеризовать уровни подготовки учащихся, которые приведены ниже в таблице 3.11.

Таблица 3.11

Описание уровней подготовки выпускников

	Отметка «5»

Тестовый балл – 70-100

Первичный балл  –  51-62

Число выпускников в этой группе – 39466 (7,5%)
	Выпускники в данной группе показали достаточно высокий уровень лингвистической, языковой и коммуникативной компетенции.  Особенно ровные результаты получены по заданиям базового уровня, контролирующим состояние языковой компетенции – владение нормами литературного языка. Средний процент выполнения 20 заданий этого блока – 91 процент. О высоком уровне сформированности коммуникативной компетенции свидетельствуют результаты выполнения 15 заданий А и С – средний процент. Самый низкий процент (при том, что КЭС усвоены) в заданиях А12 (объяснение орфограммы) и А32 (задание с выбором ответа на определение средства выразительности, используемого в тексте).

	
	Не усвоено умение определять части речи (задание В2 во многих вариантах давало нулевой процент выполнения, т.е. выпускники или не могли решить данный тест, или не приступали к нему. Почти таким же сложным для выпускников данной группы оказалось задание В8, проверяющее умение находить в тексте изобразительно-выразительные языковые средства. Невысокий процент выполнения (для данной группы) показывает задание В1, выясняющее умение определять способ словообразования данного слова или находить в тексте слово, образованное одним из изучаемых в школе способов словообразования, в отличие от задания А2 (определение морфемной структуры слова) с достаточно высоким процентом выполнения. Не очень высокий процент демонстрирует также задание В7, контролирующее умение находить средства связи предложений в тексте.

	Отметка «4»

Тестовый балл – 51-69

Первичный балл –  36-50

Число выпускников в этой группе – 208906 (39,7%)
	Выпускники данной группы хорошо справились с заданиями, проверяющими языковую и коммуникативную компетенцию: в первом случае не усвоены только три элемента из 20 (слитное, раздельное или дефисное написание слов, ударение и грамматическая норма), во втором – два: умение находить средства связи предложений в тексте и изобразительно-выразительные средства языка. Самый высокий процент выполнения в трех заданиях, проверяющих правописание окончаний существительных и прилагательных, правописание суффиксов глаголов и прилагательных и постановку знаков препинания в сложноподчиненном предложении с одним придаточным. Труднее всего из заданий части А оказалось задание на объяснение орфограммы. 

В то же время из заданий, проверяющих лингвистическую компетенцию выпускников, достаточный процент выполнения демонстрируют только первые три (фонетика, морфемное строение слова и лексическое значение слова). Особенно низкий процент усвоения, как и во всех остальных группах, обнаруживается  в заданиях, проверяющих знания и умения в области морфологии и словообразования.

	Отметка «3»

Тестовый балл – 32-50

Первичный балл –  18-35

Число выпускников в этой группе –240479 (45,7%)
	Выпускники данной группы освоили только один элемент содержания (лексическое значение слова) из тех заданий, которые проверяют лингвистическую компетенцию, четыре элемента из заданий, проверяющих языковую компетенцию: правописание окончаний существительных и прилагательных (самый высокий процент выполнения), употребление мягкого знака в глагольных формах, употребление паронимов и постановку тире и двоеточия в простом и сложном предложении – и только один элемент в заданиях, проверяющих коммуникативную компетенцию (усвоено умение последовательно располагать части текста). Наихудший процент демонстрируют задания с развернутым ответом на словообразование и изобразительно-выразительные средства языка.

	Отметка «2»

Тестовый балл – 0-31

Первичный балл –  0-15

Число выпускников в этой группе –37361 (7,1%)
	Выпускники этой группы ни в одном задании не продемонстрировали усвоенных знаний и умений. Особенно слабо выполнены задания с развернутым ответом (среди них хуже всего – определение частей речи, изобразительно-выразительных средств языка и способа словообразования). Только в двух случаях можно говорить об уловном усвоении правописания окончаний существительных и прилагательных (самый высокий процент в данной группе) и употребления паронимов. Именно у данной группы выпускников значительная разница между выполнением заданий части А и части В: средний процент выполнения всех заданий части В –  7,3.


3.5.2 Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися различных видов образовательных учреждений

Сравнение достижений учащихся различных видов образовательных учреждений проводилось путём обработки данных по восьми вариантам экзаменационной работы, выполненных  в 32 регионах РФ. Общее число экзаменуемых – 12120. Каждый вариант выполнялся группой более тысячи человек (от 1270 до 1618). Среди экзаменуемых были учащиеся образовательных учреждений пятнадцати видов, однако многие из этих учреждений представлены крайне малочисленными группами учащихся (от 2 до 30). На основе имеющихся статистических данных можно было с известным допущением сравнить результаты ЕГЭ (по одним и тем же вариантам экзаменационной работы) в образовательных учреждениях четырёх типов:

1 – в общеобразовательной средней школе,

2 – в школе с углублённым изучением ряда предметов,

3 – в гимназии, 

4 – в лицее. 

Первая группа учащихся самая многочисленная: минимальное число выполнявших тот или иной вариант работы – 826, максимальное – 1259.

Остальные группы, примерно равные по численности, включают от 40 до 120 учащихся, выполнявших тот или иной вариант.

Результаты выполнения каждого задания экзаменационной работы и отдельных её частей учащимися школ разных типов отражены в таблицах 3.12 и 3.13.

Таблица 3.12

	№ задания
	% выполнения

	
	Общеобразователь-ная средняя школа

(1)
	Школа с углубленным преподаванием ряда предметов (2)
	Гимназия

(3)
	Лицей

(4)

	1
	65
	69,2
	78,85
	72

	2
	62
	72
	75
	75

	3
	66
	73
	80
	80,4

	4
	84,5
	91
	89
	90,4

	5
	80
	84
	95
	89,8

	6
	79
	80,7
	82
	89,5

	7
	48
	54
	57
	60,25

	8
	51
	54,7
	62
	63,1

	9
	80,4
	83
	87
	88,4

	10
	66,7
	73,7
	85
	77,4

	11
	51,5
	62,8
	70
	63,65

	12
	39
	40,8
	42
	43,1

	13
	65,75
	74
	79
	76,6

	14
	33,05
	42,5
	49,7
	50

	15
	37,5
	43,3
	53
	53

	16
	38,6
	41,7
	43
	43

	17
	41
	54
	61,6
	65,9

	18
	64,3
	71,5
	83,2
	75,7

	19
	68
	75
	80,4
	84

	20
	44
	49
	58,3
	57,9

	21
	74,5
	87,5
	92
	92,3

	22
	62,5
	67,6
	78,2
	78,2

	23
	71
	77,2
	70,6
	86,2

	24
	50,75
	58,1
	69,6
	61,1

	25
	50
	63,7
	73,8
	72,9

	26
	76,5
	89,1
	87,4
	85,5

	27
	60,6
	70
	68,3
	78,8

	28
	64
	67,6
	67,9
	76,9

	№ задания
	% выполнения

	
	Общеобразователь-ная средняя школа

(1)
	Школа с углубленным преподаванием ряда предметов (2)
	Гимназия

(3)
	Лицей

(4)

	29
	46,5
	51,8
	51,6
	60

	30
	58
	64,6
	68,6
	62,7

	31
	63
	60
	56,4
	76

	32
	48
	51
	48,2
	53,5

	В целом по части I (А)
	59


	65,5


	70


	71,5



	33    В1
	42
	47
	47,7
	54,6

	34    В2
	17
	21,95
	28,6
	30

	35    В3
	19
	27,6
	37,8
	34,05

	36    В4
	16,5
	28,7
	32,8
	25,35

	37    В5
	36,6
	40
	46,7
	53,3

	38    В6
	26
	29,4
	30,7
	39

	39    В7
	39,8
	45
	29,5
	61

	40    Б8
	6,8
	7
	8,1
	11,7

	В целом по части II (В)
	25,5
	31
	32,7
	40

	В целом по частям  I и II
	53
	59
	63
	67,7

	41   К1
	51,55
	62,9
	68,15
	64,25

	42   К2
	31,6
	45,5
	54
	50,85

	43   К3
	46,95
	57
	64,55
	61,45

	44   К4
	49,05
	60
	67,95
	60,1

	45   К5
	50,6
	63,1
	68,2
	67,7

	46   К6
	53,9
	68
	73,2
	66,6

	47   К7
	38,15
	50,4
	62,55
	48,3

	48   К8
	60,8
	78,7
	79,45
	79

	49   К9
	59,9
	79
	78,3
	78,2

	В целом по части III
	49
	62,7
	68,5
	64

	В целом по тесту
	52
	59,4
	64,4
	65


Таблица 3.13

	Вид компетенции


	Уровень усвоения
	% выполнения заданий в разных типах школ

	
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	Лингвистическая
	базовый  
	53,5
	60
	65
	72,8

	
	повышенный
	26
	32,5
	35
	40

	
	В ЦЕЛОМ
	41
	47,6
	52
	58

	Языковая
	орфография
	60,95
	70,5
	75,8
	72,3

	
	пунктуация
	51
	60,4
	68,1
	62,6

	
	культура речи
	61,5
	75
	77,6
	77,5

	
	В ЦЕЛОМ
	58,4
	69,6
	74,4
	71,7

	Коммуникативная
	базовый  
	58
	62
	62,3
	70,8

	
	повышенный
	49,5
	60,7
	67
	63

	
	В ЦЕЛОМ
	54
	61
	64,5
	67


Как видно из таблиц, учащиеся перечисленных здесь типов школ в той или иной степени различаются по уровню подготовки. Значительными можно признать  различия между достижениями учащихся гимназий и лицеев, показавших в целом хорошие результаты на экзамене,  и учащихся общеобразовательных школ без углублённого изучения предметов,  обнаруживших  довольно слабую подготовку по русскому языку. 

Отставание выпускников общеобразовательных школ проявляется в любой части работы, независимо от типа и характера задания и вида компетенции, но самый заметный разрыв – в знаниях о системе языка (на базовом уровне) и в коммуникативных умениях на повышенном уровне. Однако при выполнении некоторых заданий, в частности на применение знаний в нестандартной ситуации, выпускники общеобразовательных школ почти не отставали от учащихся других учебных заведений (ср. результаты выполнения задания А12: общеобразовательные школы – 39%, школы с углублённым изучением предметов – 40,8%, гимназии – 42%, лицеи – 43%). 

Выпускники общеобразовательных школ с углублённым изучением предметов, в целом отставая от выпускников гимназий и лицеев, достигают  в некоторых областях хороших результатов (в орфографии, пунктуации, культуре речи) и владеют базовыми коммуникативными умениями в той же степени, что и выпускники гимназий.

Различие между выпускниками гимназий и выпускниками лицеев заметно лишь при сравнении результатов по видам работы и характеру заданий. 

Лицеисты в целом справились с большим количеством заданий теста, показали на базовом уровне более основательные знания синтаксиса и морфологии, чем учащиеся гимназий, более глубокое понимание читаемого текста (60% против 51%) и, видимо, более развитое умение оперировать понятиями, но менее успешно проявили себя в сфере языковой компетенции. Хорошо справляясь с элементарными заданиями по орфографии, пунктуации и культуре речи, выпускники лицеев затрудняются при решении более сложных орфографических и пунктуационных задач. Менее успешно, чем гимназисты, они проявили себя и в продуктивной речевой деятельности: по всем аспектам и критериям  оценивания сочинения их результаты ниже, чем у выпускников гимназий, что говорит о необходимости больше  практиковаться в письме. 

Детальное сравнение достижений выпускников школ разных типов при более обширном статистическом материале было бы, на наш взгляд, очень полезно для выработки эффективных программ обучения.

3.5.3 Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися сельских и городских школ различных регионов страны 


Анализ результатов экзаменационной работы, выполненный с учетом фактора влияния на уровень подготовки учащихся специфических условий обучения в сельских и городских школах различных районов России, производился на базе трех укрупненных регионов страны: Дальний Восток, Сибирь, представленный школами Республик Хакассии, Бурятии, Саха-Якутии, Тывы, Таймырского автономного округа, Еврейской автономной области, Красноярского и Хабаровского краев, Камчатской, Сахалинской Магаданской, Читинской, Томской областей; Урал, Поволжье: Республики Коми и Удмуртия, Оренбургская, Пермская, Самарская области; Центральная Россия: Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая, Пензенская, Ростовская, Тамбовская, Тульская области, Республика Мордовия. 


Сравнивались результаты выполнения одного и того же варианта КИМов в сельских и городских школах каждого из трех укрупненных регионов. В  разных регионах (это разные часовые пояса) рассматривались разные, но равные по трудности варианты КИМов. Примерно равным был и объём выборки по регионам – 1515, 1513 и 1562 работы соответственно в первом, втором и третьем регионе.


В зависимости от численности жителей было выделено 5 категорий населенных пунктов: село (в таблице номер 3.13), города с населением меньше 100 тысяч (2), меньше 500 тысяч (3), меньше 680 тысяч (4), больше  680 тысяч (5).

Результаты выполнения экзаменационной работы с учётом типа населённых пунктов отражены в таблице 3.14. 


Данные этой таблицы подтверждают наличие корреляции между типом населенного пункта и уровнем подготовки учащихся. Чем больше наполняемость населенного пункта, тем выше процент образовательных достижений школьников.


Это обусловлено, вероятно, более благоприятными условиями для общего развития школьников в больших городах, что непосредственно сказывается и на их речевом развитии. Однако следует обратить внимание на следующий факт: в крупных городах с населением более 680 тыс. уровень подготовки школьников заметно снижается. Это наблюдается как в городах Дальнего Востока и Сибири, так и в городах Урал и Поволжья. В крупных городах Центрального России такого явления не наблюдается. 

Таблица 3.14

Результаты выполнения экзаменационной работы с учётом 

типа населённых пунктов
	Регион
	Объем  выборки
	№ варианта КИМ
	Средний процент выполнения  (%)

	
	
	
	Насе-ленный пункт сельского типа
	Населенный пункт городского типа

	
	
	
	
	до 50 тыс.
	до 100 тыс.
	до 500

тыс.
	до 680

тыс.
	более

680 

тыс.

	Дальний Восток, Сибирь
	1515
	4006
	49
	54
	65
	57
	59
	56,5

	Урал,

Поволжье
	1513
	4064
	53
	55
	55
	60,5
	62
	57

	Центр. Россия
	1562
	4122
	52
	57
	60
	57
	58
	66



Различия в уровне подготовки учащихся сельских и городских школ во всех регионах нарастают постепенно и не носят значимого характера, что подтверждают данные таблицы. Если сравнивать уровень обученности в селе и крупном городе, то разница в подготовке становится заметной (51,71% в сельских и 64,4% в школах крупных городов с развитой социокультурной средой).


Зависимость уровня подготовки учащихся по русскому языку от места проживания (региона) рассматривалась на материале результатов выполнения заданий, одинаковых для всех школ разных регионов.


Данные таблицы 3.15 дают основание предположить, что место проживания, отдаленность территории от центра оказывают в определенной степени влияние на подготовку учащихся по русскому языку. Это можно проследить как в сельских, так и в городских школах.

Таблица 3.15

Результаты выполнения экзаменационной работы в разных регионах РФ

	Регион
	Объем  выборки
	№ вариан-та КИМ
	Тип населенного пункта
	Средний процент выполнения заданий (%)

	
	
	
	
	Номера  заданий в тесте

	
	
	
	
	8
	17
	23

	Дальний

Восток, Сибирь
	1515
	4006
	сельский
	45,27
	40,83
	61,24

	
	
	
	городской
	49,66
	53,74
	75,51

	Урал,

Поволжье
	1513
	4064
	сельский
	53,55
	46,45
	71,09

	
	
	
	городской
	59,73
	58,39
	76,51

	Центральная Россия
	1562
	4122
	сельский
	50,57
	44,32
	69,03

	
	
	
	городской
	68,42
	47,37
	84,21



Наиболее низкий процент выполнения якорных заданий (54,37%) фиксируется в школах Дальнего Востока и Сибири. Результаты по регионам Урал-Поволжье и Центральная Россия существенно выше, чем в школах Дальнего Востока  и Сибири (61 и 60, 65% соответственно).  

3.5.4. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом гендерных различий.

Сравнение достижений учащихся с учетом гендерных различий проводилось путём обработки данных по восьми вариантам экзаменационной работы, выполненных  в 32 регионах РФ (см. таблицу 3.16). Общее число экзаменуемых – 12120. Каждый вариант выполнялся группой более тысячи человек (от 1270 до 1618).

Таблица 3.16

Результаты выполнения экзаменационной работы с учётом гендерных различий
	Виды компетенций
	№ задания

в тесте
	КЭС
	% выполнения заданий

	
	
	
	девушки
	юноши

	Лингвистическая


	2
	Морфемный разбор
	60
	50

	
	14
	Грамматическая основа предложения
	42
	37


	Виды компетенций
	№ задания

в тесте
	КЭС
	% выполнения заданий

	
	
	
	девушки
	юноши

	Языковая
	8
	Правописание личных окончаний глагола и суффиксов причастий
	57
	49

	
	17
	Орфоэпическая норма
	54
	43

	
	19
	Норма построения  предложения  с деепричастным оборотом
	65
	60

	
	20
	Синтаксическая норма (согласование, управление, однородные члены предложения)
	60
	51

	
	23
	Пунктуация в предложении с причастным и деепричастным оборотами
	77
	69

	Коммуникативная
	29
	Смысловой анализ текста
	68
	63

	
	41
	Чтение, понимание содержания исходного текста
	61
	48

	
	43
	Изложение собственного мнения
	55
	43

	
	44
	Смысловая цельность и композиционная стройность сочинения
	58
	50


Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом гендерных признаков показал устойчивую разницу в подготовке по русскому языку в группе девушек  и юношей. Уровень образовательных достижений девушек выше примерно на 10%, причем эта закономерность проявляется  как  при  анализе общего итога по предмету, так и при рассмотрении результатов выполнения заданий по компетенциям (см. таблицу). Дифференцированное рассмотрение заданий, ориентированных на проверку знаний, и заданий, ориентированных на проверку  коммуникативных умений, показывает, что разница в уровне  выполнения тех и других заданий юношами и девушками сохраняется  и на когнитивном, и на коммуникативном уровнях. 

Психолингвисты и физиологи отмечают, что у девушек доминирует левое полушарие, которое отвечает за регуляцию речи, письма, поэтому  они, как указывают многие исследователи (Ш.Берн, И. Кон, А.Кочетова, Н.Лещук, А.Логинова, Кабардов М.К., А.Прутченкова, Р.Сабирова, А.Хрипкова и др.), обладают бόльшими языковыми способностями. Кроме того, психологи отмечают высокую мотивацию девушек  по отношению к учебной деятельности, большую исполнительность, старательность, что, вероятно, и влияет на  их более успешное овладение родным языком по сравнению с юношами. 

3.6. Выводы и рекомендации

1. В ЕГЭ по русскому языку 2004 года приняла участие 541312 выпускников из 57 регионов Российской Федерации. Из всех выпускников, сдававших единый государственный экзамен в 2004 году, отметку «2» получили 7,4%, «3» – 45,8%, «4» – 39,3%, «5» – 7,5%. 90 и более баллов получили 1064 человек, 48 из них получили 100 баллов.

Комплексный характер экзаменационной работы позволил проверить и оценить разные стороны языковой подготовки. Основные компоненты содержания обучения русскому языку на базовом уровне трудности осваивает большинство выпускников (61%), что даёт основание считать подготовку по русскому языку в целом удовлетворительной:

- 55% учащихся владеют лингвистической компетенцией, т.е. знаниями о языке и умениями применять их при анализе языкового материала;

- 72% экзаменуемых владеют языковой компетенцией – орфоэпическими, лексическими, морфологическими, синтаксическими, орфографическими, пунктуационными нормами литературного языка;

- 77% экзаменуемых владеют коммуникативной компетенцией – речеведческими знаниями и умениями интерпретировать и анализировать текст и создавать собственное письменное высказывание.

2. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить ряд недостатков в подготовке учащихся: 

- невысока (43%) общая лингвистическая подготовка по русскому языку: учащиеся не имеют прочных знаний, позволяющих различать важнейшие единицы языка: неверно квалифицируют слова, как части речи (особенно это касается кратких прилагательных, производных служебных слов, причастий и деепричастий), затрудняются в выделении грамматической основы предложения, в разграничении видов сложного предложения; 

- низка практическая грамотность, особенно пунктуационная: орфографические и пунктуационные нормы осваиваются  главным образом на уровне умений и к концу школьного обучения умения не переходят в навыки грамотного письма. Об этом свидетельствует относительно высокий результат выполнения орфографических заданий в части А (65, 7%)  и низкая практическая грамотность, проявленная в сочинениях: только треть выпускников пишет грамотно, допуская не более одной ошибки в тексте небольшого сочинения,  19% выпускников пишут с ошибками, допуская в небольшом тексте более 4-х орфографических и пунктуационных ошибок; без пунктуационных ошибок пишут только 19% выпускников, а 29% допускают более 4 пунктуационных ошибок;

недостаточно сформированы коммуникативные умения и навыки: 

- более 30 % учащихся затрудняется при интерпретации содержания текста, при проведении речеведческого и языкового анализа текста;  40% выпускников не умеют стройно, последовательно, связно излагать свое мнение, ясно и точно выражать мысли в письменной форме, однако следует отметить, что по сравнению с 2003 годом в области коммуникативной компетенции наблюдается положительная динамика. 

3. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом уровня подготовки учащихся дает возможность содержательно охарактеризовать уровни подготовки учащихся и уточнить параметры оценки образовательных достижений учащихся.

4. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом типа образовательного учреждения подтвердил взаимосвязь качества подготовки учащихся  и типа образовательного учреждения, что учитывается  при разработке программ обучения, учебных и контрольно-диагностических материалов. Однако в условиях  внедрения модели профильного обучения в образовательную систему следует продумать вопрос о подготовке контрольно-измерительных материалов для проведения единого государственного экзамена на профильном уровне.

5. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом места проживания учащихся зафиксировал влияние  размеров населённого пункта и отдаленности территории от центра на подготовку учащихся по русскому языку, что позволяет сделать вывод о необходимости учёта данных факторов в образовательной стратегии государства: в целях создания единой информационно-образовательной среды создавать условия для внедрения дистанционных методов обучения, использования интернет-ресурсов.

6. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы с учетом гендерных признаков показал устойчивую разницу в подготовке по русскому языку в группе девушек  и юношей, поэтому в условиях совместного обучения мальчиков и девочек  целесообразно  строить учебный процесс с учетом гендерных различий, а также необходимо продолжить создание диагностических методик, позволяющих определить особенности усвоения предметного содержания  разными учащихся с учетом гендерной доминанты.

Рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка

Четырехлетний опыт проведения ЕГЭ, анализ результатов выполнения экзаменационной  работы по русскому языку в 2004 году позволяет высказать некоторые рекомендации:

1) следует более последовательно реализовать в школе сознательно-коммуникативный принцип обучения родному языку, основная идея которого заключается в признании важности теоретических (лингвистических) знаний для успешного формирования практических речевых умений. Учитывая, что систематический курс русского языка изучается в течение пяти лет (с 5-го по 9 класс), желательно обеспечить регулярное повторение ранее изученных разделов курса, наладить систему тестового тематического контроля как наиболее экономного, чтобы помочь учащимся сохранить в памяти необходимую и достаточную сумму  лингвистических знаний, без которых невозможно осознать собственную речевую практику и приобрести то качество личности, которое в настоящее время принято называть коммуникативной компетентностью;

2) с этой же целью следует создавать благоприятные условия для развития и совершенствования связной речи учащихся: больше  работать с текстом, на протяжении всего школьного курса родного языка отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя на этой основе общеучебные умения работы  с книгой; обучать анализу текста, обращая  внимание на эстетическую функцию языка; учить письменному пересказу, интерпретации и  созданию текстов различных стилей и жанров; 

3) учитывая, что практическая грамотность вырабатывается только в процессе письма и нуждается в значительном объеме тренировочной работы, в результате которой сознательные вначале орфографические умения превращаются в автоматизированные  навыки грамотного письма, следует максимально использовать для автоматизации орфографических и пунктуационных навыков работу над сочинениями и изложениями. Надо больше писать  изложений и сочинений, потому что именно в процессе творческого письма создаются идеальные условия для автоматизации правописных навыков, когда « в светлой зоне сознания» ребенка находятся вопросы, связанные с содержанием и речевым оформлением высказывания, а орфографические и пунктуационные проблемы отодвигаются (не вытесняются полностью!) на периферию сознания, где и происходит их автоматизация;

4) Экспертная проверка экзаменационной работы выявила сложности, связанные с оценкой содержания и речевого оформления  сочинения. Считаем необходимым усовершенствовать нормы оценки знаний и умений учащихся: ввести  в этот документ специальный раздел, который регулировал бы оценку навыков чтения и анализа текста; учесть необходимость оценивать не отдельные умения и навыки, а компетентности.

Необходимо также повысить профессиональный уровень экспертов, участвующих в проверке и оценке экзаменационных работ, помочь им усвоить новые подходы к проверке экзаменационного сочинения, овладеть новой аналитико-синтетической системой оценки сочинения.

Приложение 3.1

План экзаменационной работы по русскому языку для выпускников средней (полной) общеобразовательной школы 2004 г.

Обозначение заданий в работе и бланке ответов: А – задания с выбором ответа, В – задания с кратким ответом, С – задания с развернутым ответом.

Уровни сложности задания: Б – базовый, П- повышенный, В – высокий.

Тип задания (обозначение в банке заданий ЕГЭ):  ВО – задание с выбором ответа; КО – задание с кратким открытым ответом; РО – задание с развернутым открытым ответом.

	Порядковый номер задания
	Обозначение зада-

ния в работе
	Проверяемые элементы содержания  и виды деятельности
	Коды проверяемых элементов (содержания,

видов деятель-

ности)
	Уровень сложности

задания
	Тип задания
	Макси-мальный балл за выполне-

ние задания
	Пример-ное время выпол-

нения

(мин.)

	
	
	Часть1
	
	
	
	
	60 мин

	1
	А1
	Гласные ударные и безударные Согласные глухие и звонкие, твёрдые и мягкие.

Фонетический разбор

Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	1.4

1.5

1.7
	Б
	 ВО
	1
	 1мин.

	2
	А2


	Разбор слова по составу

Умение применять лингвистические знания в работе с  языковым материалом
	3.5
	Б
	 ВО  
	1
	1  мин.

	3
	А3
	 Лексическое значение слова

Умение применять лингвистические знания в работе с  языковым материалом
	2.1
	Б
	ВО
	1
	2  мин.

	4   
	А4
	Падежные и родовые окончания 

Умение решать орфографические задачи
	6.11
	Б
	 ВО
	1
	2  мин.

	5
	А5
	Употребление Ь после шипящих Употребление Ь в глагольных формах Употребление Ь как показателя мягкости 

Умение решать орфографические задачи
	6.5
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	6
	А6
	Безударные гласные корня 

Правописание согласных в корнях

Умение решать орфографические задачи
	6.6

6.7
	Б
	ВО .
	1
	2 мин.

	7
	А7
	Правописание приставок

Умение решать орфографические задачи
	6.8
	Б
	 ВО 
	1
	1  мин.

	8
	А8
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени 

Умение решать орфографические задачи
	6.12
	Б
	 ВО 
	
	1  мин.

	9
	А9
	Правописание суффиксов глагольной основы прошедшего времени 

Правописание суффиксов существительных и прилагательных

Н-НН в различных частях речи

 Умение решать орфографические задачи
	6.9

6.10
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	10
	А10
	Слитное и раздельное написание НЕ 

с различными частями речи. Правописание отрицательных местоимений  и наречий

Правописание НЕ и НИ 

Умение решать орфографические задачи
	6.13

6.14

6.15
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	11
	А11 
	Правописание служебных слов

Слитное, дефисное, раздельное написание

Умение решать орфографические задачи
	6.16

6.18
	Б
	 ВО 
	1
	1  мин.

	12
	А12
	Орфограмма. Орфографическое правило.

Умение применять знание разных разделов языка при решении орфографических задач
	6.1
	Б
	 ВО 
	1
	1  мин.

	13
	А13
	Текст. Последовательность предложений в тексте.
	8.2
	Б
	ВО 
	1
	2  мин.

	14
	А14
	Синтаксический разбор простого предложения
	5.20.1
	Б
	 ВО 
	1
	1  мин.

	15
	А15
	Синтаксический разбор простого предложения

( обобщение) 
	5.20.4
	Б
	 ВО 
	1
	2 мин.

	16
	А16
	Морфологический разбор
	4.6
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	17
	А17
	Орфоэпические нормы (произношение согласных звуков, ударение) 

Владение нормами литературного языка 
	9.1
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	18
	А18
	Морфологические нормы

Владение нормами литературного языка
	9.2
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	19
	А19
	Синтаксические  нормы (построение предложения с деепричастием) 

Владение нормами литературного языка
	9.3.1
	Б
	ВО 
	1
	2  мин.

	20
	А20
	Синтаксические  нормы 

Управление и однородные члены  в предложении

Согласование в предложении

Построение сложноподчиненных предложений

Владение нормами литературного языка
	9.3.1

9.3.2

9.3.2


	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	21
	А21
	Лексические нормы

( употребление слова) 

Владение нормами литературного языка
	9.4
	Б
	 ВО 
	1
	3  мин.

	22
	А22
	Простое и сложное предложение с союзом И 

Умение применять знание синтаксиса при решении пунктуационных задач
	5.17
	Б
	 ВО 
	1
	3  мин.

	23
	А23  
	Предложения с обособленными членами (причастными и деепричастными оборотами) 

Умение применять знание морфологии при решении пунктуационных задач 
	7.17
	Б
	 ВО 
	1
	2  мин.

	24
	А24
	Вводные слова и обращения 

Умение решать пунктуационные задачи
	7.10

7.11
	Б
	  ВО 
	1
	2  мин.

	25
	А25
	Предложения с однородными членами (с союзами) 

Умение решать пунктуационные задачи
	7.3
	Б
	  ВО 
	1
	2  мин.

	26
	А26

 
	Двоеточие в простом и сложном предложениях

Тире  в простом и сложном предложениях

Прямая речь и цитирование

Умение решать пунктуационные задачи
	7.16

7.13.2

7.12
	Б
	ВО 
	1
	2  мин.

	27     
	А27
	Сложноподчиненное предложение с одним придаточным

Умение решать пунктуационные задачи
	7.13.2
	Б
	ВО 
	1
	3  мин.

	28
	А28
	Сложное предложение с несколькими придаточными

Сложное предложение с разными видами связи.

Умение решать пунктуационные задачи
	7.13.3

7.13.4
	Б
	ВО 
	
	3  мин.

	29
	А29
	Текст. Смысловой и композиционный анализ текста публицистического стиля

Текст. Смысловой и композиционный анализ текста научно-популярного стиля

Текст. Смысловой и композиционный анализ текста художественного стиля

Умение применять речеведческие знания к  анализу текста
	8.1.1
	Б
	ВО 
	1
	2  мин.

	30
	А30
	Текст. Стиль и тип речи 

Умение применять речеведческие знания к  анализу текста
	8.2
	Б
	ВО 
	1
	5  мин.

	31
	А31
	Текст. Анализ лексики 

Умение применять речеведческие знания к  анализу текста
	8.4
	Б
	ВО
	1
	3 мин.

	32
	А32
	Анализ выразительных средств текста Умение применять речеведческие знания к  анализу текста
	10.0
	Б
	ВО
	1
	3 мин.

	
	  
	Часть 2
	
	
	
	
	30 мин

	33
	В1
	Словообразовательный анализ 

Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	3.6

3.9
	П
	КО 
	1
	2  мин.

	34
	В2
	Морфологический разбор

Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	4.6
	П
	КО
	1
	3 мин

	35
	В3
	Словосочетание Типы связи

Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	5.2
	П
	КО 
	1
	2  мин.

	36
	В4
	Грамматическая основа.

Односоставное предложение

Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	5.4

5.11
	П
	КО 
	1
	4 мин.

	37
	В5
	Простое осложненное предложение 

Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	5.20.3
	П
	КО 
	1
	3  мин.

	38
	В6
	Сложное предложение Умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом
	5.20.2
	П
	КО 
	1
	3  мин.

	39
	В7
	Средства связи предложений  в тексте
	8.1
	П
	КО
	1
	3  мин.

	40
	В8
	Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	8.4
	П
	КО
	1
	3  мин.

	
	
	Часть3
	
	
	 
	
	

	41
	С1
	Сочинение – рассуждение (отзыв, рецензия или эссе) 

1.Умение воспринимать и интерпретировать содержание  исходного текста

2. Умение анализировать форму исходного текста 

3.Умение создавать связное высказывание, выражая в нем собственное мнение по поводу прочитанного

4.Умение стройно, последовательно излагать собственные мысли

5.Умение использовать в собственной речи разнообразие грамматических форм и лексическое богатство языка

6. Умение оформлять речь в соответствии с орфографическими, грамматически

ми и пунктуационными нормами литературного языка
	8.1-4,10.1-4


	Б, П, В
	РО 
	22
	90 мин.

	Итого
	
	
	
	
	
	
	

	 41
	А-32

В-8

С-1
	
	
	Б-32

П-8

В-1
	ВО-32

КО-8

РО-1
	62
	Время выполнения работы –180 минут
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