
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
С начала 90-х годов Министерство образования РФ совместно с Российской 

академией образования принимает участие в сравнительных международных 
исследованиях качества образования (1991 г. – АЭИП-II, 1995 г. – ТИМСС, 1999 г. – 
ТИМСС-Р). Результаты этих исследований показали, что уровень подготовки российских 
школьников по естественно-математическим предметам устойчиво превышает средние 
международные показатели и не имеет существенных различий с уровнем подготовки их 
сверстников в большинстве развитых стран мира. Значительно более высокие результаты 
по сравнению со всеми странами продемонстрировали учащиеся стран Юго-Восточной 
Азии и Тихоокеанского региона (Япония, Южная Корея, Сингапур, Гонконг). 

В проведенных исследованиях явно проявилась тенденция, характерная для 
подготовки российских школьников – при достаточно высоких предметных знаниях и 
умениях они испытывают затруднения в применении своих знаний в ситуациях, близких к 
повседневной жизни, а также в работе с информацией, представленной в различной 
форме, характерной для средств массовой информации. Эта тенденция подтвердилась в 
проведенном в 2000 году исследовании ПИЗА, результаты которого рассмотрены в 
данном отчете.  

Изучение подготовленности молодых людей 15-летнего возраста к активному 
участию в жизни общества, проведенное в рамках исследования ПИЗА, показало, что 
результаты российских 15-летних учащихся существенно ниже средних результатов, 
продемонстрированных их сверстниками в странах, являющихся членами Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Эти итоги вызывают тревогу, 
свидетельствуя о том, что российская школа не обеспечивает подготовку ее выпускников 
к жизни в современном постиндустриальном информационном обществе, отвечающую 
международным требованиям, принятым в данном исследовании.  

Невысокие результаты российских учащихся обусловлены многими причинами, 
связанными с особенностями содержания образования, процесса обучения и социальной 
среды. 

На охарактеризованные в отчете результаты российских учащихся в проведенном 
международном исследовании ПИЗА могли повлиять следующие основные причины, 
которые требуют дополнительного изучения и анализа: 1. Недостаточная практическая 
ориентированность содержания образования по русскому языку, математике и 
естественнонаучным дисциплинам, их некоторая оторванность от реалий жизни, 
окружающей учащегося; 2. Перегруженность программ и учебников учебными 
материалами; 3. Недостаточное внимание к формированию общеучебных и 
интеллектуальных умений; 4. Недостаточное внимание к формированию и развитию 
способности учащихся к осмыслению информации различного содержания и формы 
(тексты, рисунки, схемы, графики и т.п.), ее оценке и использованию для разрешения 
различных ситуаций, близких к реальным.  

Причины, связанные с различными аспектами грамотности (чтения, математической 
и естественнонаучной грамотности), изложены в соответствующих разделах данного 
отчета.  

Названные недостатки – следствие крайностей в реализации академического 
подхода в программах и учебниках среднего образования в России. На наш взгляд, 
следует, не отказываясь от лучших традиций российской школы, усилить личностную и 
практическую ориентированность содержания и процесса образования, повысив 
развивающий его характер. 

Это потребует пересмотреть требования к результатам обучения как составной части 
стандарта образования, ввести в программы и учебники материалы 
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практикоориентированного характера, усилить диалогический характер гуманитарного 
образования, знакомя школьников с различными, порой противоположными точками 
зрения на события истории и жизни общества, на явления искусства. Для этого 
необходимо будет сократить содержание образования по каждой из учебных дисциплин, 
оставляя учебное время для развития творческих способностей учащихся. 

Все сказанное еще раз подтверждает важность инициированной правительством 
модернизации российского образования и требует активного участия всего общества в 
реализации этой реформы. Если в ближайшее время не будут предприняты необходимые 
усилия, то велика вероятность значительного снижения конкурентоспособности 
российского образования. 
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