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9. ИСТОРИЯ РОССИИ

9.1. Характеристика экзаменационной работы

Назначение и исходные положения экзаменационной работы

Назначение работы  заключается в том, чтобы определить уровни подготовки по истории выпускников средней школы с целью их итоговой аттестации и отбора для поступления в вузы. 

В соответствии с решением Министерства образования РФ о том, что выпускные экзамены по истории в средних общеобразовательных школах, так же, как и вступительные экзамены по этому предмету в высшие учебные заведения, проводятся по курсу истории России, работа охватывает содержание основных разделов отечественной истории с древности до современности. При этом используются нормативные документы, содержащие требования образовательных стандартов: 1) Обязательный минимум содержания основного  общего образования по истории (Приказ МО РФ №  1236 от  19.05.1998 г.); 2) Обязательный минимум содержания среднего (полного) общего образования по истории (Приказ МО РФ № 56 от 30.06.1999 г.).

В экзаменационной работе проверяются все виды элементов подготовки школьников, названные в образовательных стандартах по истории. Во-первых, это базовые знания, умения, познавательные действия, включающие: 1) знание дат, фактов, имен участников исторических событий и т. д.; 2) рассмотрение событий с учетом их  хронологической последовательности, этапности; соотнесение события с веком, эпохой; 3) выявление характерных черт, “принадлежности” локального  события, его места в серии однотипных событий; 4) сравнение событий и ситуаций, определение общего и особенного. Во-вторых, проверяются более сложные элементы подготовки, связанные с субъективными слагаемыми исторического знания, особенностями исторического описания, анализа и объяснения. Они выражаются в: 1) способностях извлекать информацию из исторических источников; 2) выборе конкретного материала для описания, анализа, формулирования общих положений; 3) формулировании и аргументации общих суждений и выводов на основе анализа исторических фактов; 4) раскрытии различных подходов к оценке исторических событий и личностей, сопоставлении излагаемых в учебной литературе версий и концепций истории.

Структура экзаменационной работы

В экзаменационной работе 2004 г. сохранены те же структура и состав заданий, что в работе 2003 г. Экзаменационная работа 2004 г. состоит из 3 частей. Общее число заданий в работе - 57. Время выполнения экзаменационной работы - 180 минут.

Часть 1 (А) содержит 40 заданий с выбором ответа (один верный ответ из 4 предложенных). С их помощью проверяются базовые знания дат, фактов, понятий и терминов, характерных признаков исторических явлений, причин и следствий событий. Вес каждого задания этой группы - 1 балл.

Часть 2 (В) состоит из 10 заданий с открытым кратким ответом (слово, дата, сочетание цифр).  Эти задания позволяют проверить, в дополнение к вышеуказанным элементам подготовки выпускников, умения извлекать информацию из источника, классифицировать и систематизировать факты. Вес каждого задания этой группы - 1 балл.

Часть 3 (С) содержит 7 заданий с открытым развернутым ответом, Они позволяют выявить и оценить  повышенный уровень подготовки учащихся. В этой части используются задания, предполагающие разные виды деятельности: 

С1-С3 ( комплекс из 3-х заданий для анализа исторического документа  (открытые развернутые ответы в виде 1-2 предложений). Вес каждого задания - 2 балла;

С4-С7 ( задания, позволяющие раскрыть как знание истории, так и владение умениями работы с историческим материалом, исторического описания, анализа и объяснения. Задание С4 предполагает систематизацию материала, представление общей характеристики; С5 - сравнение; С6 - анализ исторической ситуации; С7 - анализ исторических версий и оценок. Вес каждого задания - 4 балла.

Распределение заданий по частям работы и по уровню сложности отражено в таблицах 9.1 и 9.2. 

Таблица 9.1

Распределение заданий экзаменационной работы по частям работы

	Части работы
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания данной части от максим. первичного балла за всю работу (=72)
	Тип заданий

	Часть 1 (А)
	40
	40
	55,6
	С выбором ответа

	Часть 2 (В)
	10
	10
	13,9
	С кратким ответом

	Часть 3 (С)
	7
	22
	30,5
	С  развернутым ответом

	Итого
	57
	72
	100, 0
	


Таблица 9.2

Распределение заданий по уровню сложности

	Уровень сложности заданий
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального балла за задания данного уровня сложности от максим. первичного балла за всю работу (=72)

	Базовый
	30
	30
	41,7

	Повышенный
	20
	20
	27,8

	Высокий
	7
	22
	30,5

	Итого
	57
	72
	100


Распределение заданий по содержанию

Содержание материала по истории России представлено в работе по разделам, определенным с учетом общей периодизации и хронологических рамок отдельных школьных курсов. Это разделы: 1) VIII- начало XVII в.; 2) XVII-XVIII вв.; 3) XIX  в.; 4) 1900-1916; 5) 1917-1945 гг.; 6) 1945-1991 гг.; 7) 1991-2003 гг. Более дробное, по сравнению с предшествующими эпохами, деление истории ХХ в. принято ввиду смены государственной системы (Российская империя, СССР, Российская Федерация), а также объема соответствующего учебного курса.

Отбор и расположение заданий в работе осуществляются в соответствии со следующими принципами. 

( Отражение разных аспектов истории - экономики, социальных отношений, внутренней и внешней политики, истории материальной и духовной культуры. Это правило распространяется на раздел в целом. Вместе с тем, не представляется возможным закрепить каждое задание за одним аспектом или позицией кодификатора. Например, по периоду 1900-1916 гг. предусматривается одно задание на проверку знания фактов (А21). Если жестко установить, что во всех вариантах экзаменационной работы это будет факт, относящийся к внутренней политике или, например, к русско-японской войне, то за пределами проверки окажется весь остальной массив фактов по данному периоду, насыщенному многими значительными событиями.

( Нарастание числа заданий от ранних эпох к современности. Около половины заданий относится к истории ХХ в. Это объясняется необходимостью учитывать объем отдельных курсов (определяемый базовым учебным планом), а также особенности учебной ситуации. Так, материал по истории Древней Руси изучается в основной школе за 5-6 лет, а в старшей школе - за 2 года до выпускного экзамена, а времени на предэкзаменационное повторение практически не выделяется.

( Расположение заданий в каждой части работы в хронологической последовательности (по названным выше периодам).

( Задания с открытым развернутым ответом в части 3 (С) ввиду их относительно небольшого количества ( комплект из 3-х заданий к одному документу и 4 задания на разные виды деятельности, не закреплены за конкретными разделами. Вместе с тем, в каждом варианте устанавливается такое сочетание, чтобы в совокупности  задания этой части охватывали основные разделы курсов истории России.

Распределение заданий по основным разделам курса истории России отражено в таблице 9.3.                                         

Таблица 9.3

Распределение заданий по разделам курса истории России

	Разделы курса истории России
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания к разделу от максим. первичного балла за всю работу (=72)

	1. VIII- начало XVII в.
	6
	6
	8,3

	2. XVII-XVIII вв.
	8
	8
	11,1

	3. XIX в.
	11
	11
	15,3

	4. 1900-1916 гг.
	3
	3
	4,2

	5. 1917-1945 гг.
	11
	11
	15,3

	6. 1945-1991 гг.
	9
	9
	12,5

	7. 1991-2003 гг.
	2
	2
	2,8

	Задания  части 3 (С), не закреплен-

ные за определенным разделом * 
	7
	22
	30,5

	Итого
	57
	72
	100


* Примечание. В разных вариантах задания части 3 (С) относятся к разным разделам курса, но так, чтобы по этой группе заданий в целом были представлены и ранние периоды, и новейшая история России. Рамочное соотношение ( половина заданий части 3 относится к разделам истории VIII-XIX вв., половина ( к  истории ХХ в.

Распределение заданий по видам проверяемой деятельности

В экзаменационной работе проверяются такие элементы подготовки учащихся по истории, как знание дат, фактов, понятий, умения работать с источниками, давать описание исторических событий, объяснять их причины и следствия, систематизировать и анализировать исторический материал.

Количество заданий по отдельным разделам курса варьируется от 2 до 11, что в любом случае меньше общего перечня требований. Соответственно, для отдельных разделов с учетом особенностей содержания исторического материала выбраны приоритетные знания и виды деятельности.

Распределение заданий по видам проверяемой деятельности (элементам подготовки) представлено в таблице 9.4.

Таблица 9.4

Распределение заданий по видам проверяемой деятельности.

	Виды деятельности
	 Число заданий
	Максимальный первичный балл
	% максим. первичного балла за задания данного вида деятельности от максим. первичного балла за всю работу (=72)

	1. Знание дат, работа с датами
	5
	5
	6,9

	2. Знание фактов, работа с фактами
	9
	9
	12,5

	3. Работа с источниками, в том числе

3.1. поиск информации
	13
	13
	18,1

	3.1-3.3   анализ источника    
	3
	6
	8,3

	4. Описание событий (в виде обобщенной характеристики)
	1
	4
	5,6

	5.1. Установление последовательности событий
	1
	1
	1,4

	5.2.-5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	6
	6
	8,3

	5.4. Группировка (систематизация) фактов
	6
	6
	8,3

	5.5. Знание понятий, терминов
	5
	5
	6,9

	5.6. Сравнение событий, явлений
	1
	4
	5,6

	5.7. Объяснение причин и следствий
	6
	9
	12,5

	6. Изложение и объяснение оценок
	1
	4
	5,6

	Итого
	57
	72
	100


Примечание. Для заданий части 3 (С1-С7) указывается ведущий вид деятельности ( систематизация, сравнение и т. д., но при этом следует учитывать, что они носят комплексный характер. Например, для выполнения задания С4 нужно проявить главным образом умения дать систематизированное описание событий, обобщенную характеристику, С6 ( умения выявить причины и следствия событий, сопоставить позиции их участников и т. д. В то же время все эти задания требуют знания фактов, умений логически излагать и обобщать исторический материал и др.

9.2. Характеристика участников ЕГЭ 2004 г. по истории

В 2004 г. единый государственный экзамен по истории России проводился в 38 регионах страны, общее количество сдававших экзамен выпускников средней школы составило 41853 человек. В 2003 году эти показатели составляли, соответственно, 25 регионов и 26754 выпускников, таким образом можно отметить возрастание масштабов экзамена в полтора раза. Экзамен проводился в регионах, расположенных во всех частях страны, его сдавали выпускники городских и сельских школ, в том числе ( из удаленных районов.

9.3. Основные результаты ЕГЭ 2004 г. по истории 

Полученные результаты ЕГЭ 2004 г. приводятся в сопоставлении с результатами ЕГЭ 2003 г., что позволяет выявить динамику в подготовке выпускников средней школы.

Общие статистические данные

Общие результаты ЕГЭ 2004 г. по истории представлены в таблице 9.5. и на рисунке 9.1.

Таблица 9.5
Диапазоны баллов и отметки, полученные участниками ЕГЭ

	
	“2”
	 “3”
	“4”
	“5”

	
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Диапазон первичных баллов
	0-14
	0-15
	15-27
	16-30
	28-44
	31-46
	45-72
	47-72

	Диапазон баллов по 100-балльной шкале
	0-31
	0-32
	32-50
	33-49
	51-70
	50-65
	71-100
	66-100

	% учащихся, получивших соответствующие баллы
	9,7
	9,8
	44,5
	41,7
	36,2
	33,3
	9,6
	15,3
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Рис. 9.1. Распределение тестовых баллов учащихся за выполнение экзаменационной работы по истории России.

Количество экзаменуемых, набравших 100 баллов ( 2 (в 2003 г. 100 баллов не получил ни один из участников ЕГЭ).

Таблица показывает, что в 2004 г. по сравнению с 2003 г. удельный вес отметок “2” сохранился примерно на том же уровне, отметок “3” и “4”(  уменьшился, зато заметно возросла доля отметок “5”. Таким образом, основная тенденция состояла в увеличении числа отличных ответов.

Результаты выполнения экзаменационных работ по видам деятельности (элементам подготовки) и по содержанию курса истории России

Содержательный анализ результатов проводился преимущественно по итогам выполнения вариантов ЕГЭ 2004 г., открытых по решению МО РФ для публикации (последнее условие необходимо для того, чтобы комплексно рассматривать статистику и содержание заданий). Приводимые ниже статистические данные составлены на основании 18034 экзаменационных работ. Результаты рассматриваются раздельно по частям 1 (А), 
2 (В) (таблица 9.6) и части 3 (С) (таблицы 9.7, 9.8), поскольку в них приняты разные шкалы оценивания.

Выполнение заданий с выбором ответа и кратким ответом

Таблица 9.6

Выполнение заданий по основным разделам (периодам) курса

истории России и элементам подготовки в % от общего числа участников

(в последней колонке приведены для сопоставления показатели 2003 г.)

	
	                                     Разделы

	Виды деятельности (элементы подготовки)
	VIII-

XVIII в.
	   XIX в.
	1900-

1945 гг.
	1945-

1991 гг.
	1991-

2003 гг.
	Средний % выполнения

	                                                                  Часть 1
	2004г.
	2003г.

	1. Знание дат
	69,4
	58,6
	52,6
	53,9
	- *
	58,6
	44,9

	2. Знание фактов, работа с фактами
	58,2


	58,7


	58,2


	56,6


	54,5


	57,2
	53,9

	3. Знание понятий, терминов
	58,6


	62,7


	70,2


	50,5


	-
	60,5
	55,1

	4. Соотнесение фактов и понятий, раскрытие характерных признаков событий и явлений
	63,4


	52,4


	66,9


	47,2


	52,3
	56,4
	48,8

	5. Объяснение причин и следствий событий
	61,9


	45,7


	49,4


	52,4
	-
	52,4
	51,5

	6. Поиск информации в источнике
	62,3
	57,7
	58,2
	51,9
	-
	57,5
	51,3

	7. Группировка, классификация событий, явлений
	-
	53,0
	-
	52,1
	-
	52,6
	54,6

	Часть 2

	1. Определение хронологической последовательности событий
	40,7


	-
	-
	-
	-
	40,7
	29,5

	2. Установление соответствия (дат и событий, имен и событий и др.)
	52,1


	34,1
	32,1
	31,0
	-
	37,3
	26,1



	3. Анализ исторического источника
	56,3
	54,4
	38,7
	57,5
	-
	51,7
	35,5


* Прочерк означает, что этот вид заданий в разделе отсутствует.

Представленные в таблице данные, а также анализ содержания экзаменационных работ позволяют выделить слабые и более сильные стороны подготовки выпускников по видам деятельности (элементам подготовки) и по основным разделам, темам курса истории России.

Лучшие из показанных выпускниками результатов связаны с понятийным материалом ( знанием понятий и терминов (60,5%), Такое же положение было отмечено и в 2003 году, что позволяет говорить о некоторой устойчивой характеристике этой группы знаний выпускников. На втором месте в результатах 2004 г. ( знание хронологии, умения работать с хронологией. По этому элементу подготовки отмечается наибольшая положительная динамика по сравнению с 2003 г. как в заданиях с выбором ответа (часть А), так и в заданиях с кратким ответом (часть В). Число верно выполнивших эти задания экзаменуемых возросло на 13 ( 19% . Правда, при этом сохранилась существовавшая и в 2003 г. особенность ( хронологию истории ХХ века выпускники знают заметно хуже, чем, например, даты из ранних периодов истории. Такой результат не очень понятен, если учесть, что история ХХ века изучается в выпускном классе, незадолго до проведения экзаменов. Следует обратить специальное внимание на эту проблему. Одно из объяснений слабого знания хронологии новейшей эпохи, по-видимому, заключается в том, что современная история нередко излагается в действующих учебниках без достаточной системности и последовательности, фрагментарно, с произвольными авторскими предпочтениями. Есть случаи, когда в учебниках отсутствует базовый материал, не называются ключевые события. Задача восполнения таких пробелов ложится на учителя, а он не всегда может с ней справиться. Возможно, отмеченные недостатки в ответах экзаменуемых, связаны также с тем, что вопросы по ранним периодам отечественной истории касаются масштабных, крупных процессов и событий, тогда как в заданиях по истории  ХХ столетия речь идет о  более локальных событиях и их датах.

Знание фактов и умения работать с фактами в экзаменационных работах 2004 г., как и в 2003 г., не относятся к самым сильным сторонам подготовки выпускников, занимают 3 ( 4-е места. Правда, в этом году показатели по отдельным разделам курса отечественной истории заметно выровнялись. По периодам с древности до середины ХХ века они очень близки, составляют 58,2 ( 58,7%.  Вторая половина ХХ века и особенно современная история представлены хуже, соответственно, 56,6% и 54,5%. 

Значительное место в исторической подготовке выпускников средней школы отводится умениям работать с историческими источниками ( документами, воспоминаниями, периодическими изданиями и т. д., а также материалами из исследований историков, публицистики. Задания, позволяющие проверить эти элементы подготовки, включены во все части работы ( А, В и С, и различаются по уровням сложности (повышенный или высокий уровень). Для их выполнения необходимо проявить хорошее владение историческим материалом, способности применять знания в новой ситуации, умения по нескольким характерным признакам определить искомое событие, имя, время и т. д. В работах 2004 г. показатели выполнения названных заданий в части А расположены в основном в диапазоне от 57,7%  до 62,3% ( заметно ниже результат по второй половине ХХ в. ( менее 52%). В части В задания для работы с источником характеризуются наиболее высоким для данной части процентом выполнения ( 51,7% . В части С задания для работы с источником (С1(С3) также дают наибольшее число баллов (об этом см. ниже). 

Самыми низкими для части А являются результаты выполнения заданий, выявляющих умения классифицировать события и явления, понимание их причинно-следственных связей, соответственно, 52,6% и 52,4%.  По этим заданиям отмечается минимальное приращение или даже снижение показателей по сравнению с 2003 г. Эта черта характерна и для заданий классификационного типа в части В. По заданиям на установление соответствия между двумя рядами информации ( событиями и их датами, событиями и именами их участников, именами деятелей культуры и названиями их произведений и т. д., получены самые низкие результаты для этой части работы ( 37,3%. Правда, это объективно наиболее объемные, сложные задания в части В (в задании следует определить четыре пары дат, названий или иных положений). К тому же по ним отмечается заметное улучшение данных по сравнению с 2003 г. (на 11,2%).

Выполнение заданий с развернутым ответом

Результаты выполнения заданий С1(С3  для работы с источником представлены в таблице 9.7. Каждое из заданий имеет вес 2 балла. В таблице указывается процент участников, набравших 1 балл и 2 балла. Приводятся средние результаты по всем анализируемым вариантам. Для сопоставления указываются результаты ЕГЭ 2003 г.

Таблица 9.7

Выполнение заданий для работы с источником С1-С3

( по 20 вариантам = 18034 чел.)

	                              Задание
	Количество экзаменуемых (в % от общего числа участников), набравших

	
	1 балл
	2 балла

	
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.

	С 1. Атрибуция (определение времени, места, участников событий)
	23,6
	31,7
	31,5
	20,6

	С2. Характеристика сущности  событий (с привлечением контекстных знаний из курса истории)
	32,2
	36,3
	26,3
	22,6

	С3. Анализ позиций и оценок
	28,3
	30,0
	19,8
	17,6


В дополнение к данным, приведенным в таблице, необходимо отметить следующее. Выполнение каждого из заданий группы С1-С3 имеет свои особенности. Задания С1 предполагают определение времени, места, участников описываемых событий, и, казалось бы, являются более легкими. Ведь речь в них идет преимущественно о том, чтобы “узнать” события, персоналии. Однако, эти задания зачастую выполняются хуже. Особенно это заметно для группы участников ЕГЭ, набравших 1 балл. Объяснение, по-видимому, состоит в том, что учащиеся недостаточно хорошо знают даты и факты (это совпадает с выводом, сделанным по результатам выполнения частей А и В). Из таблицы видно, что выпускники лучше справляются с заданиями С2, предусматривающими характеристику событий, исторических ситуаций. Эта особенность была отмечена и в 2003 г., и может быть объяснена тем, что в данном случае отвечающий может в максимальной степени воспользоваться текстом источника, вплоть до буквального цитирования. Задания С3 объективно являются более сложными, поэтому низкие, по сравнению с предыдущими двумя заданиями, результаты их выполнения представляются закономерными. Кроме того, если экзаменуемый неверно ответил на вопросы задания С1, он практически не может дать сколько-нибудь удовлетворительный ответ на задание С3.

Отмеченные особенности хорошо видны на примерах выполнения комплексного задания С1(С3 по отрывку из “Манифеста”, написанного С. П. Трубецким (где изложены программные положения декабристов). Некоторые экзаменуемые совсем не дали ответа на задание С1 (следовало назвать событие, в связи с которым был написан документ), другие не сумели верно определить, о чем идет речь, и отнесли документ к 1870 году и даже к 1905 году. Но почти все более или менее пространно пересказали положения, содержащиеся в отрывке. Однако верный ответ на задание С3 смогли дать только те, кто успешно справился с заданием С1.

Результаты выполнения заданий С4-С7 представлены в таблице 9.8. Каждое из заданий имеет вес 4 балла, соответственно, приводится средний процент экзаменуемых, набравших 1, 2, 3, 4 балла, а также процент экзаменуемых, выполнивших задание (в данном случае ( набравших 3 или 4 балла). Для сопоставления указываются результаты ЕГЭ 
2003 г.

Таблица 9.8

Выполнение заданий с открытым развернутым ответом С4-С7

(участников по 20 вариантам = 18034 чел.)

	        Задание
	Количество экзаменуемых (в % от общего числа), набравших

	
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла
	3 и более баллов (выполнивших задание)

	
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2003 г.

	С4 - обобщенная характеристика
	18,5
	19,5
	11,2
	11,2
	6,7
	5,6
	4,9
	2,5
	11,6
	8,1

	С5 - сравнение событий, явлений 
	13,0
	12,0
	9,3
	7,5
	4,1
	2,3
	1,3
	0,4
	5,4
	2,7

	С6 - анализ ситуаций
	16,5
	18,2
	12,1
	12,2
	4,8
	3,6
	2,0
	0,8
	6,8
	4,4

	С7 - анализ версий и оценок
	15,8
	14,3
	11,4
	7,5
	7,0
	3,4
	3,2
	1,2
	10,2
	4,6


Данные, приведенные в таблице, показывают, что задания С4(С7  расположились по результатам выполнения в следующем порядке: лучшие показатели у заданий на обобщенную характеристику (С4), худшие ( у заданий на сравнение (С5). Такая ситуация наблюдалась и в 2003 г. Можно полагать, что она отражает реальное состояние подготовленности выпускников по отдельным видам деятельности. Более высокая результативность ответов на задания С4, очевидно, объясняется тем, что учащиеся неплохо осваивают  умения систематизировать материал благодаря широко практикуемому на уроках истории составлению простых и сложных планов, периодизаций, хронологических и систематических таблиц и т. д. Задания на сравнение также часто используются в школьном преподавании. Однако в экзаменационной работе они выполняются хуже, чем другие виды заданий с открытым ответом. По-видимому, задания на сравнение (С5) объективно являются довольно трудоемкими и сложными, поскольку предполагают характеристику сразу двух объектов (событий, ситуаций, явлений), причем выстроенную в определенной логике, с раcкрытием общего и различного. Чтобы помочь экзаменуемым успешно выполнить данный тип заданий, в экзаменационные работы 2003 г. и 2004 г. была включена логическая схема, показывающая, как лучше оформить ответ. При этом в 2003 году значительная часть отвечавших не использовала предложенную схему, пошла по пути раздельного описания сначала одного, а затем другого из сравниваемых событий, явлений, и не справилась с заданиями. Но в работах 2004 г. большинство тех, кто выполнял задания С5, следуя логической схеме, старались выделить в сравниваемых объектах черты общего и различного. Это сказалось на результатах: процент выполнения заданий на сравнение в 2004 г. вырос, хотя и не так заметно, как по другим видам заданий. При этом выпускники лучше отвечали на задания, в которых речь шла о сравнении явлений, ситуаций, относившихся к разным, качественно отличавшимся историческим периодам (сравнение по типу “было” ( “стало”).

Изменились по сравнению с 2003 г. показатели выполнения заданий С 6 и С7. Более высокое, чем в 2003 г., место ( 2-е место по группе С4(С7, заняли ответы на задания С7, содержащие характеристики исторических версий и оценок. Эти ответы стали более развернутыми, в них в большей степени проявляются как знания о разных взглядах на рассматриваемые исторические события, так и способность формулировать и аргументировать свои суждения. Это в особенности касается насыщенных событиями, поворотных периодов отечественной истории, известных исторических личностей (правление Ивана Грозного, Смута, реформы Петра I и др.). Так, например, были даны интересные ответы на задание С7 об оценке преобразований Петра I в сфере культуры. Экзаменуемые ссылались на суждения по этим вопросам Н. М. Карамзина, споры западников и славянофилов. При аргументации своего мнения они обращались к контекстным знаниям (о культурных начинаниях Алексея Михайловича и др.), высказывали суждения о многообразии национальной культуры. Несомненное продвижение вперед в выполнении названного вида заданий и части С в целом является одним из наиболее значимых позитивных результатов ЕГЭ 2004 г. по истории. Следует подчеркнуть, что по всем видам заданий с открытым ответом особенно возрос процент участников, набравших более высокие баллы ( 2 балла в заданиях С1( С3 и 3-4 балла в заданиях С4(С7.

Сопоставление обобщенных данных о выполнении заданий по отдельным разделам курса истории России (см. таблицы 6 ( 8) свидетельствует, что лучшие результаты отмечаются, как и в 2003 г., по истории VIII(XVIII вв., самые слабые ( по истории ХХ века, в особенности по периоду 1945(1990 гг. Эта тенденция проявляется во всех частях работы ( А, В, и С. 

В том, что касается основных содержательных линий ( социально-экономической, политической истории, внешней политики, истории культуры и т. д.,  относительно лучшие результаты получены по заданиям, касающимся политической истории, худшие ( по истории культуры. Весьма слабыми являются также знания по экономической истории разных периодов. При выполнении заданий по истории XIX века затруднения вызвали вопросы по общественным движениям (исключая выступление декабристов), экономическому развитию дореформенной и пореформенной России, культуре. Слабые результаты получены по вопросам, относящимся к отечественной истории 1917( 1930-х гг.; здесь можно говорить о плохом знании ключевых фактов, связанных с деятельностью Временного правительства, политикой советской власти. По периоду 1945(1990 гг. низкие по сравнению с другими разделами курса результаты отмечаются по всем аспектам истории ( от экономики до культуры. При этом знание фактов истории современной России в целом несколько лучше, чем, например, по периоду 1960-1980-х гг. (исключая то, что связано с понятием “оттепель”). Одной из причин отмеченных недостатков в знаниях выпускников, по-видимому, является характер (качество) изложения соответствующих вопросов в учебниках по истории России ХХ( начала XXI в. Вопрос о других причинах требует специального изучения.

9.4. Результаты выполнения заданий по основным разделам курса истории России

Приводимые ниже данные получены по 10 вариантам экзаменационных работ 
2004 г., открытым для публикации. В отдельных цифрах существуют некоторые различия с представленными выше сводными данными по 20 вариантам, но уже отмеченные общие тенденции сохраняются.

9.4.1. История России VIII - XVIII вв.
Результаты выполнения заданий на проверку хронологических знаний по рассматриваемому периоду в целом довольно высоки, в большинстве случаев располагаются в диапазоне 65 ( 80 %. При этом разница между сильными и слабыми учащимися составляет 30 ( 40%. Наиболее значительное число верных ответов дано по датам таких событий, как крещение Руси, борьба против внешних вторжений в XIII в., опричнина и др. Низкие показатели отмечены по хронологии событий, связанных со складыванием территории Российского государства в XV – XVII вв. (присоединение Великого Новгорода к Московскому государству, присоединение к России Левобережной Украины и Киева, освоение новых земель на востоке, экспедиции С. Дежнева). В ряде случаев выпускники лучше усваивают конкретные даты, но не всегда могут соотнести дату с веком: например, дату присоединения Левобережной Украины и Киева назвали 63,7% выпускников, а век, в котором произошло это событие – 53,8%. Отмечены затруднения в выполнении заданий на определение того, какое событие произошло раньше, а какое ( позже (это касается и сильных, и слабых по уровню подготовки выпускников). Можно предположить, что учащимся не хватает времени (это первые задания и они торопятся), чтобы сосредоточиться, вспомнить не одну, а несколько дат и их сопоставить. Но в любом случае приходится говорить, о том, что знание единичных, конкретных дат легче дается школьникам, чем понимание хронологических связей, знание временнóго контекста событий.

Полученные на экзамене данные свидетельствуют, что выпускники знают факты хуже, чем даты. Процент верных ответов на большинство заданий составил 55 ( 65 % (разница между сильной и слабой группами при этом равнялась 30 ( 40%). В отдельных случаях слабые ответы могли быть связаны с невнимательным чтением задания (например, около 30% экзаменуемых назвали первой крупной победой русских войск над главными военными силами Орды битву на Калке, а не на Куликовом поле, что является хорошо известным им фактом). Чаще слабые результаты могут быть объяснены плохим знанием материала по истории культуры (это происходит из года в год), отсутствием у учеников картографических знаний и представлений (например, около 40% экзаменуемых назвали основным соперником Московского княжества в борьбе за главенство в Северо-Восточной Руси не Тверское княжество, а Новгородскую землю). Следует подчеркнуть, что материал по истории культуры слабо усваивается учениками в значительной мере вследствие объективных причин: из-за его отсутствия в ряде учебников по старшим классам, либо чрезмерной краткости, обзорности его изложения (последнее характерно и для учебников для основной школы). 

Участники экзаменов лучше справились с заданиями по определению понятий, чем с заданиями на знание фактов. В большинстве случаев на вопросы, связанные с историческими понятиями, было дано 65 ( 80% верных ответов. При этом  лучше усвоены понятия, относящиеся к XVII-XVIII вв. Отличные результаты (80 ( 95% верных ответов) показали сильные ученики. Вместе с тем из полученных статистических данных видно, что выпускниками хуже усвоены понятия, относящиеся к экономической и социальной истории: ордынский выход многие путают с ясаком (42%) и тяглом (19%); не всеми усвоена разница между вотчиной и поместьем – путают эти определения; ряд выпускников школы не видят разницы между тяглом и пошлиной (около 50%), между приписными и черносошными крестьянами (20%); путают местничество с кормлением (около 20%) и земством (12%). Отмечены слабые знания и по политической истории, например, около 25% экзаменуемых спутали Боярскую Думу с Земскими соборами. Указанные недостатки в усвоении материала связаны с практикой преподавания, как в основной, так и в старшей школе. Речь идет о недостаточном внимании (в условиях крайне ограниченного и все сокращающегося учебного времени, отводимого на изучение курсов истории в современной школе)  к объяснению понятий, словарной работе, которая способствует правильному и активному использованию исторических понятий и терминов.

Задание на соотнесение фактов и понятий, раскрытие характерных признаков событий и явлений относятся к числу достаточно сложных. Тем не менее выпускники сумели успешно соотнести понятие "подушная подать" с экономическими преобразованиями Петра I (57,6%), понятие "рекрутчина" с военными реформами Петра I (61%), церковные реформы XVII в. с именем патриарха Никона (74%); понятие "семибоярщина" с событиями Смуты (74,4%).

Процент выполнения заданий для работы с историческими источниками в части А (с выбором ответа) был довольно высок, и располагался в большинстве случаев в диапазоне 65 ( 80%. При этом неплохие результаты показали и ученики из слабой группы (по многим заданиям 40 ( 55% верных ответов). 

Экзаменуемые в целом хорошо справились с заданиями на выявление причинно-следственных связей (по большинству заданий 70 ( 80 % выполнения). Лучше всего усвоен материал, касающийся политики Петра I (экономической, внешней). В то же время недостаточно усвоен социально-экономический материал по разделу в целом, что, по-видимому, связано и с отмеченными выше пробелами в усвоении выпускниками ключевых понятий. Это касается, например, знаний об этапах закрепощения крестьян (так, характеризуя последствия принятия Судебника 1497 г., около 30% экзаменуемых отнесли к ним введение сроков сыска и возвращения беглых крестьян, вместо введения единого срока крестьянского перехода от одного землевладельца к другому). Слабо усвоены школьниками вопросы, связанные с историей Русской православной церкви. Приведем пример. По заданию «Что из названного было результатом утверждения патриаршества в России в конце XVI в.?» были выбраны следующие варианты ответа: 1) независимость Русской православной церкви от греческой (верный ответ) –53,4%; 2) создание Синода (16,8%; 3) раскол Русской православной церкви ( 20,5%; 4) открытие первых книгописных мастерских при монастырях ( 9,2%.

Отмеченные недостатки в выполнении заданий связаны с: 1) практикой преподавания предмета в основной и старшей школе (например, локализация исторических событий во времени зачастую происходит на основе механического заучивания учащимися дат, а не на основе смысловых связей между фактами, закрепления в памяти учеников последовательности наиболее значительных событий отечественной истории и т.д.); 2) недостатками учебников (например, в ряде учебников отсутствует материал по истории культуры); 3) невнимательным чтением заданий экзаменуемыми, их торопливостью («надо успеть»), нервозностью.


Итоги выполнения заданий для работы с источниками по периоду XVI-XVIII вв. достаточно успешны, средний процент их выполнения выше 66%. При этом по большой группе заданий отмечены устойчивые результаты выполнения в диапазоне 73 - 77%. Так, по ряду признаков экзаменуемые сумели определить, что в документе речь идет о событиях Смуты и правильно указать век, к которому эти события относятся (73,9%); на основе анализа  документа назвать явление "бироновщины" (78,5%) и др.

В заданиях части В (с кратким открытым ответом) особую трудность в предыдущие годы представляли задания на установление хронологической последовательности. Показатели их выполнения в ЕГЭ 2004 года несколько лучше, хотя разброс % выполнения по отдельным вариантам значительный: от 35% до 81,4%. Так, более 80% экзаменуемых сумели правильно расположить в хронологической последовательности такие события, как княжение Ивана Калиты, Ливонская война, разделы Речи Посполитой, стояние на реке Угре. 78,9% экзаменуемых верно определили последовательность таких событий, как открытие Московского университета, первая кругосветная экспедиция, открытие первого русского музея - Кунсткамеры, поход Ермака в Сибирь. Однако ряд заданий вызвал затруднения у выпускников и в целом можно по-прежнему говорить о недостаточном знании хронологии. 


По группе заданий на соотнесение двух рядов информации средний процент выполнения составил 57,4%. При этом лучше других выполнены задания на  установление соответствия между именами российских государей и названиями документов, принятых в их царствование - 64,9%; именами государей и событиями внешней политики, относящимися к их правлению - 69,3%; между событиями и датами - 63,3%, названиями исторических документов и их содержанием - 57,5%. Вызвали затруднения задания на установление соответствия между именами государей и терминами, относящимися к их правлению - 48,4%, между названиями литературных произведений и временем их создания - 35,5%. Как и в прошлые годы многие задания по историко-культурной проблематике вызвали затруднения у экзаменуемых, что подтверждает ранее высказанное положение и о явно недостаточном представлении этого материала в большинстве учебников, и о зачастую беглом его рассмотрении в ходе учебного вопроса.

Итоги выполнения заданий для работы с источниками в части В отличаются в лучшую сторону от показателей ЕГЭ 2003 года. Средний балл их выполнения – 55,9%. Диапазон  верных ответов составил от 37,5% до 85,1%. В целом выпускники показали умение извлекать информацию из источника. Так, по документу, относящемуся к истории церковного раскола было дано 60,3% верных ответов, тексту, характеризующему царствование Екатерины II – 85%, документу, рассказывающему о реформах Петра I – 82,3%. Вместе с тем, с документом, характеризующим царствование Павла I, успешно справились лишь сильные группы (процент выполнения соответственно – 37,5% - 78,2% - 9,4%).Эти различия позволяют говорить о значительной дифференцирующей силе данных заданий, что соответствует целевым установкам экзаменационной работы. 
Итоги выполнения заданий части «С».

По группе заданий для работы с источниками (С1 - С3) лучшие результаты получены по заданиям С1 ( на атрибуцию источника. Так, по отрывку из сочинения историка В.О. Ключевского, в котором речь идет о Смуте начала XVII в., 28,7% экзаменуемых получили 1 балл, 41,8% - 2 балла. По отрывку из работы историка В.Н. Балязина, где речь идет о событиях XVIII века, за выполнение задания С1 31,4% экзаменуемых получили 1 балл и 45,3% - 2 балла. При ответах на вопросы С2, где предполагалось использовать текст документа и знания по истории, по первому документу 26,6% участников получили   1 балл и 47,7% – 2 балла; по второму документу 35,1% участников - 1 балл) и 30,3% - 2 балла.  В задании С3 по первому документу некоторые затруднения вызвал вопрос об итогах Смуты, ее последствиях который требовал привлечения широких контекстных знаний. На 2 балла с этим вопросом справились 33,3%, на  1 балл – 27,2%. В ряде случаев, как показал анализ работ, выпускники спутали причины и последствия, сумели ответить только на ту часть вопроса, которая предполагала извлечение информации из документа. Наиболее слабым местом оказались знания о внешнеполитических последствиях Смуты, сути договоров с Польшей и Швецией. Лишь немногие отметили территориальные потери России, происшедшие в результате Смуты.
При выполнении задания С3 по второму документу, где необходима была опора на знания по курсу истории, также получены более низкие показатели 30,1% отвечавших набрали 1 балл и 10,7% - 2 балла. Последняя цифра особенно показательна, поскольку в данном случае речь шла о раскрытии преемственности царствования Петра I и Екатерины II, где необходимо было проявить умения сопоставлять события, выделять общее и особенное, с чем справились далеко не все.

Анализ работ позволяет говорить о том, что, несмотря на удовлетворительные показатели работы с историческими источниками по периоду VIII -  XVIII вв., слабым местом остается определение сущности проблемы в историческом контексте с опорой на знания вне документа, а также анализ позиций автора, где в ряде случаев также необходимы контекстные знания. Что касается умения извлекать информацию из источника, этот элемент подготовки освоен неплохо.

Группа заданий С4 - С7. Результаты выполнения заданий С на обобщенную характеристику и систематизацию исторического материала имеют неплохие показатели. Так, выпускники сумели перечислить реформы Избранной Рады в XVI в., определить их значение (9,2% экзаменуемых получили «3» балла,  6,5% - «4»). Достаточно ровные показатели и при ответе на вопрос о задачах внешней политики России в XVIII в., ее итогах и значении: 14% - 10,7% - 7,5% - 7,6%. Показатель по этой группе несколько выше, чем в 
2003 г. 

По-прежнему, как в предыдущие годы, сложным для учащихся остается задание С5 на сравнение. По сравнению с показателями выполнения других заданий части С здесь результаты ниже. Так, по сравнению экономического развития России в XVII и XVIII вв. только 5,6% получили «3» балла и лишь 1% - «4». Если выпускники успешно сумели назвать реформы Избранной Рады в XVI в., то сравнить их с политикой опричнины – затруднились. Сама процедура сравнения исторических событий, явлений, причем по сопоставимым признакам, видимо, недостаточно отрабатывается в ходе учебного процесса и соответственно вызывает затруднения на экзамене. На это обстоятельство указали все участники экзаменов – и ученики в своих анкетах, и эксперты. 

Экзаменуемые сравнительно неплохо справились с заданиями С7 на анализ исторических версий, оценок. Так, по оценкам личности и политики Ивана IV Грозного 13% получили «3» балла, 10,1% - «4» балла, по различным оценкам преобразований Петра I в области культуры – 11,1% - «3» балла, 5,1% - «4». Примечательной чертой выполнения последнего задания является проявленное отвечавшими умение аргументировать свою позицию. Многие экзаменуемые высказали несогласие с позицией, изложенной в задании, нашли нужные аргументы в пользу своей оценки. В отличие от некоторых других видов заданий, в данном случае явно выраженная тенденция умелого привлечения контекстных знаний. Школьники в качестве аргументов ссылались на точку зрения Н.М. Карамзина, показали знание сути спора западников и славянофилов о Петре I, некоторые сумели показать и сильные слабые стороны преобразований Петра I в области культуры.


В целом анализ результатов экзамена по периоду VIII – XVIII вв. позволяет говорить о достижении большинством выпускников базового уровня подготовки по истории. 

9.4.2. XIX в.
В 2004 г. выпускники продемонстрировали лучшие (по сравнению с 2003 г.) знания в том, что касается  хронологии, фактов, содержания понятий, понимание причин и следствий, умения анализировать исторический источник, классифицировать факты, устанавливать их соответствие. 

Значительная часть выпускников успешно справилась с заданиями, предназначенными для проверки знаний основных дат истории России в XIX веке: верно указали даты основания военных поселений и отмены крепостной зависимости крестьян – 64% (в 2003 г. верно указали дату основания военных поселений в России 32% выпускников), дату учреждения министерств вместо коллегий - 76%. В 2004 г. достаточно высок процент верных ответов на задания, проверяющие знание хронологии истории общественного движения в России в XIX веке: от 54% до 68%. Улучшились показатели верных ответов на задания, направленные на проверку знаний по истории внешней политики России. Если в 2002 - 2003 гг. показатели верных ответов на задания, посвященные этим сюжетам, составляли 35% и менее, то в    2004 г. на задание, где требовалось указать   внешнеполитическое событие, происшедшее позже всех других, 56 % выпускников дали верный ответ (речь шла об образовании Священного союза). Однако задание, в котором требовалось указать, какое из военных событий произошло позже всех остальных, вызвало затруднение. Только 39% выпускников верно назвали осаду Плевны, при этом 37% выпускников считают, что осада Плевны предшествовала Бородинскому сражению. 
В 2003 г. процент верных ответов на вопросы, связанные с историей культуры, варьировался в диапазоне от 8% до 89%. В 2004 г. эти показатели выровнялись: так 64 % учащихся верно ответили, что образование объединения композиторов «Могучая кучка» возникло в 1860-е гг., верно назвали произведения художественной литературы, служившие источниками для изучения социальной истории России в XIX в., свыше 70% отвечавших, достижения российских ученых в различных отраслях знаний ( 75% - 80% отвечавших. 

По заданиям, направленным на проверку знаний по истории внешней политики России, получено от 56% до 70% верных ответов. Например, на задание: «В 1805 г. под Аустерлицем состоялось сражение между: 1) российско-австрийской и французской армиями; 2) российско-французской и английской армиями; 3) российско-шведской и английской армиями; 4) российско-французской и австрийской армиями» 70% выпускников указали верный ответ, при чем среди сильных учеников верно ответили 92,2%, среди слабых ( 39,2%. На задание «Трехдневное сражение при Лейпциге произошло во время: 1) заграничного похода русской армии 1813-1814 гг.; 2) Польской кампании 1830-1831 гг.; 3) Венгерской кампании 1849 г.; 4) Крымской войны 1853-1856 гг.» дано 56% верных ответов, при этом верный ответ дали 82,4% сильных учеников и 29,6% слабых учеников. 

По вопросам внутренней политики выпускники лучше  знают содержание внутренней политики Александра I (от 58% до 67%), и хуже мероприятия внутренней политики Александра III (от 36% до 46%). Так в ответ на вопрос: «Что из названного было осуществлено в годы царствования Александра III?», лишь 46% выпускников выбрали верный ответ «выкупные платежи», между тем как 25% выпускников ответили, что в годы царствования Александра III был издан указ о возвращении беглых крестьян, 21% ( что было отменено местничество и 6% - что уравнены вотчина с поместьем.

Низкие показатели, как и в  2003 г., отмечены в ответах на задания, направленные на проверку знания истории народов Российской империи. Например, в работах 2004 г. только 35% выпускников верно указали, что Финляндия, Бесарабия, Азербайджан вошли в состав Российской империи в годы царствования Александра I, при этом 27% неверно считают, что -  в годы царствования II, 22% - Александра II. 

Успешно в целом и с более высокими результатами, чем в 2003 г., выполнены задания, проверяющие знание исторических терминов, понятий, характерных черт явлений, а также умение соотнести конкретные факты с обобщенными понятиями. Если в 2003 г. разброс показателей верных ответов составил от 16% до 81%, то в 2004 г. эти показатели более ровные – от 40% до 82%. При этом верно раскрыли содержание понятий, терминов «самодержавие», «анархизм», «западники»,  «крестьянская община»  68 - 82% экзаменуемых, понятий «контрреформы», «министерства», «губернаторы», «душевой надел», «дворовые» ( 55 - 60%. 

В 2004 г. задания на соотнесение фактов и понятий были выполнены успешнее, чем в 2003 г. С «золотым веком» русской поэзии верно соотнесли творчество М.Ю. Лермонтова – 70% выпускников; сторонником неограниченной самодержавной власти верно считают А.Х. Бенкендорфа – 65%; с именем Александра II связывают проведение Земской реформы, учреждение Земств – 60% выпускников. Более низкие показатели получены по заданиям, связанным с общественными деятелями XIX в. П.Н. Ткачевым,  М.М. Сперанским (51– 53% верных ответов. При этом сказывается слабость общеисторических знаний. Так верно указали, что в 1830-1840-х гг. П.Я. Чаадаева подвергли критике славянофилы 40% выпускников; тогда как 22% ошибочно выбрали революционных народников; 18% - либеральных народников и 18% - социал-демократов. Между тем в формулировке задания содержится подсказка – указываются 1830-1840-е гг. Даже если выпускникам неведомо содержание споров П.Я. Чаадаева и славянофилов, то указанная датировка исключает ответы, в которых названы представители общественного движения более позднего времени – 1870-1890-х гг.

Традиционно сложными являются задания, проверяющие понимание причинно-следственных связей событий, явлений. Показатели верных ответов в 2004 г. почти не изменились: в 2003 г. – 43%; в 2004 г. – 43,5%. При этом лучшие результаты получены там, где речь шла о факторах, благоприятствовавших перестройке помещиками своих хозяйств в пореформенной России (66% верных ответов), причинах поражения России в Крымской войне 1853-1856 гг. (56%), худшие – по заданиям о причинах  «хождения в народ» (42%), причинах отхода Александра II от политики либеральных реформ (39%). Примечательно,  что в последнем случае 31% выпускников сочли такой причиной деятельность тайных обществ декабристов. 

Задания на группировку событий, явлений (выбор сочетаний 3-х элементов из 6 предложенных) имеют относительно стабильные показатели верных ответов в 2003 г. и в 2004 г. (в диапазоне 53,0 (56,5%). Большинство выпускников продемонстрировали четкое понимание сути таких исторических процессов, событий, явлений, имевших место в XIX в., как «промышленный переворот», «великие реформы 1860 ( 1870-х гг.» и другие, верно выбрали элементы содержания, относящиеся к перечисленным понятиям. 

Статистические данные показывают, что выпускники лучше, чем в 2003 г., справились с заданиями по поиску информации в исторических источниках (задания с выбором ответа в части А). Средний показатель верных ответов в 2004 г. составил 57,7% (в 2003 г. – 49,5%). Вместе с тем были и труднообъяснимые ситуации. Приведем пример здания: Прочтите отрывок из свидетельства современника и укажите дату событий, о которых идет речь.

«Мы узнали печальную весть о кончине <императора>… На следующий день Петербург проснулся в трауре, Император Александр <I> был любим, и так как никто еще не знал об отказе от престола Константина, всех тревожил грубый, взбалмошный нрав великого князя. О Николае Павловиче, как о наследнике Александра <I>, никто в то время не помышлял».

1) 1762 г.;
 2) 1825 г.;
 3) 1881 г.;
 4) 1894 г.

Верный ответ – 1825 г.,  указали 75% выпускников. Однако 12% экзаменуемых выбрали 1881 г., т.е. дату восшествия на престол Александра III. Учитывая краткость текста, а также наличие в тексте ключевых слов «Александр I», «Константин», «Николай Павлович, наследник Александра I», позволяющих точно определить, о каких событиях, каком времени идет речь, можно сделать вывод о том, что далеко не все выпускники усвоили базовые знания (верный ответ дали 96% сильных учеников и 49% слабых учеников).

С заданиями на установление соответствия  двух рядов информации (задание части В) в 2004 г. справились лучше, чем в 2003 г., диапазоны верных ответов составили, соответственно от 11% до 59% (2004 г.) и 6% ( 33% (2003 г.). 

Задания к фрагменту исторического источника в части В (с открытым ответом) объективно более сложные, нежели задания к документу с выбором ответа. Тем не менее результаты выполнения большинства заданий располагаются в диапазоне от 40% до 76%. 

Задания со свободным ответом (часть С).

Результаты выполнения заданий С1 – С3, предполагающих анализ исторического источника, располагаются в следующей последовательности: самые высокие показатели – у заданий С1 (на атрибуцию источника), затем – задания С2 и С3. Так, прочитав отрывок из воспоминаний А. Тырковой-Вильямс (о состоянии помещичьего хозяйства в пореформенный период), 54% выпускников верно назвали  крестьянскую реформу и год ее проведения, назвали основные формы эксплуатации крестьян в пореформенный период (система отработок, испольщина и др.). 25% экзаменуемых справились с заданием С2 – на объяснение причин трудностей, испытываемых помещиками, используя содержащуюся в источнике информацию. С заданием С3, в котором требовалось использовать данные источника, а также привлечь контекстные знания по курсу истории, выпускники справились хуже – 21%. 

По группе заданий С4 – С7 следует отметить, что самые высокие результаты получены по заданиям С4 на обобщенную характеристику систематизацию (примеры заданий: «Назовите основные организации декабристов в 1821 – 1825 гг., основные программные документы и фамилии их авторов. Назовите преобразования в сфере государственного управления, намеченные в одном из названных программных документов (по выбору)»; «Назовите основные международные проблемы, составлявшие содержание Восточного вопроса во внешней политике России в XIX в. Назовите итоги одной из войн, проходивших в, целью которой было решение Восточного вопроса»). Самые низкие результаты отмечены по заданиям на сравнение (С5).

В 2004 г. выросли показатели верных ответов на задания С7 (по сравнению с 2003 г.) Выпускники показали лучшее, чем прежде, владение навыками анализа исторических версий, оценок, более четко формулировали собственные суждения, приводили аргументы для их подтверждения. По заданию, касающемуся оценки движения декабристов, 3 и 4 балла получили (то есть выполнили задание) более 13 % отвечавших, по заданию об оценке участия России в русско-турецкой войне 1877-1878 гг. ( более 8%. 

9.4.3. 1900-1945 гг.
Период 1900-1916 гг.

Процент выполнения заданий, проверяющих знание фактов по периоду 1900-1916 гг., составляет от 36% до 85,6%. Средний процент выполнения – 59,8%. Разброс процентов по группам сильно и слабо подготовленных учащихся достаточно велик: от 98,6% в сильных группах до 19,6% в слабых. Наименьший процент правильных ответов имеют задания, относящиеся к политической истории. Так, имя лидера конституционной демократической партии в России в начале XX в. верно выбрали 49,8% экзаменуемых, название политической партии начала ХХ в., ставшей преемницей народнической идеологии – 36,9%. 

Результаты выполнения заданий на поиск информации в источнике (часть В) по данному периоду определяются средним показателем 43,6%. Большинство заданий успешно выполнили лишь выпускники с сильной  подготовкой. Некоторые документы оказались для экзаменуемых сложными (так, название художественного объединения «Мир искусства», о котором шла речь в отрывке из работы художника А.Н. Бенуа, верно указали лишь 11,3% отвечавших). 

Период 1917-1945 гг.

По заданиям, проверяющим знание хронологии, процент выполнения колеблется от 30,1% (кризис хлебозаготовок) до 75,4% (образование СССР). Лучшие результаты получены по вопросам о датах образования СССР (75,4%), перехода к нэпу (72,8%),  создания Временного правительства (66,4%). Слабее знание дат Кронштадтского восстания, Генуэзской конференции (около 47%).

По заданиям, проверяющим знание фактов, результаты в целом ниже, чем по вопросам хронологии, процент выполнения колеблется от 40% (приказ № 1 Петроградского совета) до 65,2% (военный коммунизм). При этом в диапазоне от 50 до 62% выполнены задания по следующим единицам содержания: принятие II съездом Советов декрета о земле; темпы индустриализации; создание Лиги наций и др. Хуже выпускники знают содержание государственных и политических документов 1917 ( 1940 гг. (в том числе ( таких как приказ № 1 Петроградского совета, план автономизации, статья И. В. Сталина «Головокружение от успехов»), процент выполнения по соответствующим заданиям составил 40-45%.

Процент выполнения заданий, проверяющих знание понятий и терминов, сравнительно высок, от 71,2 до 76,4%, при этом обращает на себя внимание высокая плотность показанных экзаменуемыми результатов. Речь идет о понятиях двоевластие, Советы, СНК, нэп, ВСНХ, колхоз, троцкизм, федеративная форма государственного устройства СССР и др.

 Задания, проверяющие знание характерных признаков явлений и процессов, выполнены в диапазоне от 31,2% (содержание декрета о мире) до 69,8 % (характерные черты политики коллективизации и нэпа). Слабее выпускники представляют позиции различных политических сил по отношению к войне весной-осенью 1917 г. (54,7%), характерные черты СССР как федеративного государства (53,7%), особенности советской партийной системы в 1920-1930-е гг. (58,7%). Самые слабые результаты получены по заданиям о содержании Декрета о мире, требований участников Кронштадтского восстания, о позициях различных групп в ходе внутрипартийной дискуссии середины и второй половины 1920-х гг. (30- 42%).

По заданиям, проверяющим знание причинно-следственных связей, процент выполнения колеблется от 27,2% (последствия принятия приказа № 1 Петроградского совета) до 75,6% (причины поражения белых в Гражданской войне). В диапазоне от 50 до 65% усвоены следующие единицы содержания: причины форсирования темпов индустриализации, кризиса 1920–1921 гг., введения политики военного коммунизма. Заметно отстают показатели выполнения заданий о последствиях внутрипартийной борьбы середины 1920-х гг., массовых репрессий 1930-х гг. (37- 39%).

Задания по работе с фрагментами исторических источников:

- по заданиям части А (с выбором ответа) в диапазоне 65% и выше выполнены задания по следующим единицам содержания (перечисляются по принципу понижения результата): культурная революция и борьба с неграмотностью, двоевластие, пакт о ненападении с Германией, коллективизация, образование СССР.  Самые низкие в этой группе показатели получены по заданиям, относящимся к Февральской революции, Генуэзской конференции, событиям и явлениям политической жизни в СССР  в 1920-1930-е гг.;

- по заданиям части В получены в целом более низкие результаты, что обусловлено сложностью этих заданий, большая часть заданий имеет процент выполнения в диапазоне 30 ( 40 %. В их числе вопросы о роспуске Учредительного собрания, индустриализации и ее итогах, Гражданской войне и интервенции.

В заданиях части В на установление соответствия рядов информации преобладает процент выполнения в диапазоне 40 – 50 %. Наиболее низкие показатели отмечаются по вопросам истории культуры (31 - 38 %).

Следует особо остановиться на результатах выполнения заданий, относящихся к истории Великой Отечественной войны. Общие показатели по этой теме выше, чем в 2003 году. Показатели выполнения заданий на знание хронологии расположены в диапазоне от 43,3% до 55%. Следует иметь в виду, что в  данном случае, вследствие сравнительно небольшого исторического отрезка – 1941-1945 гг. – речь идет о конкретных датах. Это позволяет признать итоги выполнения заданий на проверку хронологии удовлетворительными. Выпускники показали неплохие знания фактов истории Великой Отечественной войны – от 59,8% до 90,3% верных ответов. Приведем некоторые примеры: имя маршала Советского Союза Г.К. Жукова, принимавшего исторический Парад Победы в 1945 г. правильно назвали 88,4% экзаменуемых, 67,5% экзаменуемых верно назвали США, как государство,  с которым в годы войны СССР подписал соглашение о помощи по ленд-лизу. 69,2% выпускников правильно ответили на вопрос о территориальных изменениях после окончания Великой Отечественной войны. Задания для работы с источниками по данной теме также отмечены хорошими показателями, средний процент их выполнения – 67,1%. В целом можно говорить об удовлетворительном усвоении учащимися основных элементов содержания темы. Вместе с тем, налицо значительный разрыв показателей в группах сильных и слабых учащихся, в том числе по заданиям части А, где проверяются базовые знания. 

Задания части С. Результаты выполнения заданий на комплексный анализ исторического источника (С1–С3) представлены на примере трех заданий в таблице 9.9.

Таблица 9.9

	Задание
	С1
	С2
	С3

	
	Количество экзаменуемых (в % от общего числа), набравших

	Содержание документа
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла

	О событиях февраля 1917 г. (из книги П. А. Сорокина)
	23,3
	42,1
	17,9
	11,6
	27,5
	22,4

	О выборах в Учредительное собрание (из книги П.А. Сорокина)
	10,1
	15,8
	28,2
	13,8
	35,0
	15,5

	О заключении Брестского мира (из воспоминаний Л.Д. Троцкого)
	13,1
	31,5
	16,0
	30,3
	20,3
	10,0


Данные таблицы свидетельствуют о том, что участники экзамена в целом лучше справились с заданиями на атрибуцию (С1)  и хуже ( с заданиями на характеристику событий с привлечением контекстных знаний (С2). В то же время  не прослеживается связь результатов выполнения с тематикой заданий.

Показатели выполнения заданий группы С4 ( С7: по заданиям С4 (систематизация, обобщенная характеристика событий) 3-4 балла получили (то есть, выполнили задания) от 12,4% до 17,9% экзаменуемых; по заданиям С5 (сравнение) ( от 4,8% до 7,2%; по заданиям С6 (анализ исторической ситуации) ( от 3,1 до 9,4 %; по заданиям С7 (анализ версий, оценок) ( от 8,7 % до 9,8% . Этим подтверждается общая тенденция, отмеченная по всем разделам курса. 

9.4.4. 1945-2003 гг.

Анализ результатов экзамена 2004 г. показывает, что в 2004 г. средние проценты верных ответов выпускников на комплексы заданий по отдельным периодам отечественной истории 1945 – 2003 гг. близки друг к другу: от почти 50 % по первому послевоенному десятилетию до 56 % по истории 1990-х гг. По итогам экзамена 2003 г. этот разрыв был более существенным: от 43,3 % (по периоду перестройки) до 59,9 % (период «оттепели»). Эти цифры свидетельствуют об определённом «выравнивании» уровней подготовки учащихся по истории второй половины ХХ в. –  начала XXI в.

По периоду 1945-1953 гг. общий процент верно выполнивших задания учащихся составляет 49,9 %; показатели выполнения возросли по большинству элементов подготовки, в ряде случаев ( довольно существенно. По периоду «оттепели» количество верных ответов несколько снизилось по сравнению с 2003 г. (от 59,9 до 54,5 %). Задания, относящиеся к периоду «застоя» (1964-1985 гг.), верно выполнили 54 % экзаменовавшихся, т.е. существенно лучше, чем в 2003 г. (49,2 %), при этом  выпускники показали знания более высокого, чем в 2003 г., уровня  почти по всем видам заданий. Существенно улучшились показатели выполнения заданий по периоду перестройки (1985-1991 гг.): 55,5 % верных ответов по сравнению с 43,3 % в 2003г. В то же время произошло небольшое (от 57,6 % в 2003 г. до 56,0 % в 2004 г.) снижение показателей по периоду 1990-х гг. – начала XXI в. Полученные данные позволяют отметить тенденцию к некоторому снижению уровня подготовки по темам, раскрывающим историю середины ХХ в. (после Великой Отечественной войны), периода «оттепели», а также историю России последнего десятилетия.

Анализ результатов ЕГЭ 2004 г. по периоду 1945 – 2003 гг. в том, что касается элементов подготовки выпускников, показывает следующее. По знаниям хронологии, умениям работать с хронологией существует значительный диапазон показателей: от 33 % верных ответов по периоду 1945-1953 гг. до 78,1 % ( по периоду перестройки. Самые низкие результаты относятся к датам внешнеполитических событий, событий культурной жизни. Затруднения у выпускников вызывают задания, требующие установления последовательности событий (какие произошли раньше других, какие – позднее) – около 50 % верных ответов. Наиболее высокие показатели относятся к ответам на вопросы о внутренней политике, достижениях СССР в освоении космоса (70,6 % - 78,1 %).

По заданиям, проверяющим знание фактов, разброс показателей также довольно значителен: от 32% до 89% верных ответов. Наиболее высокие  результаты отмечены в ответах на вопросы о политических деятелях, событиях (73,8% – 89,1 %), наиболее низкие по вопросам о деятелях культуры, духовной жизни общества. Средний процент выполнения по этому элементу подготовки повысился, по сравнению с 2003 г., с 57,6 % до 61,3%.

Немногим ниже показатели выполнения заданий на знание понятий, терминов, хотя они и возросли по сравнению с итогами 2003 г. (с 45,8 % до 53 %). Затруднения вызвали задания на объяснение сути таких понятий, как посткоммунизм, стагнация, волюнтаризм (35-45 %). Значительно лучше экзаменуемые  ответили на вопросы о таких понятиях, как карточная система в первые послевоенные годы, многопартийность, биполярная система международных отношений (57,8 – 71,9 %). Обращают на себя внимание существенные расхождения в уровнях выполнения ряда заданий выпускниками из сильной и слабой групп: например, показатели выполнения задания о понятии «диссидент» составили 75,4% в сильной группе и 33,0% ( в слабой.

По умениям соотносить факты с понятиями, раскрывать характерные признаки событий и явлений произошло снижение среднего показателя выполнения с 56,4 % верных ответов в 2003 г. до 47,2 % ( в 2004 г. Это относится и к ответам на задания по периоду 1990-х гг. (с 56,1 % до 52,3 %). Лучшие результаты получены по заданиям об общественно-политической жизни и о кризисных явлениях в экономике в период «застоя» (соответственно, 64,6 % и 53,8 % верных ответов). Меньшее число верных ответов дано по вопросам о задачах внешней политики СССР в период «застоя» (23,4 %), экономических реформах и новых чертах общественно-политической жизни  в период перестройки (соответственно, 35,0 % и 43,1 %). По данному виду заданий также существуют значительные различия результатов выпускников сильной и слабой групп: так, по заданию о ядерном приоритете СССР и США в 1970-е гг. они составили, соответственно, 73,4 %  и 20,1 %,  по заданию о возникновении двух мировых систем  –  87,0 %  и 35,3 %.

Задания на объяснение причин и следствий событий, явлений выполнены примерно на том же уровне, что и в 2003 г. (средний процент верных ответов 52,3 %). Большее количество верных ответов дано на задания о причинах перехода к политике перестройки в СССР, проведения политических реформ в 1988 г., роста экономических показателей в стране во второй половине 1960-х гг. (от 61,0 % до 53,9 % верных ответов). Более сложным для выпускников оказалось объяснение причин последствий Карибского кризиса 1962 г. (42,4 %), проведения экономической реформы под руководством А.Н. Косыгина в 1965 г. (24,5 %). 

С заданиями на группировку событий и явлений (выбор трёх требуемых положений из шести предложенных) выпускники справились несколько лучше, чем в 2003 г.: средний процент верно выполненных заданий вырос с 50,7 % до 52,1 %. Наиболее успешно выпускники справились с заданиями об экономических реформах периода перестройки (67,7%), последствиях внутренней политики М.С. Горбачева (67,9 %), событиях периода «застоя» (62,0 %) и др. Заметен прогресс в выполнении отдельных заданий, посвященных отечественной культуре: например, с заданием о деятелях культуры второй половины ХХ в. успешно справились 62,6 % отвечавших. Хотя есть и пример неудовлетворительного выполнения задания по культуре периода «оттепели» – 33,2 % верных ответов.

При выполнения заданий для работы с источниками в части А средний процент верных ответов повысился с 49,6 % в 2003 г. до 51,9 % в текущем году. Наиболее успешно выпускники справились с поиском информации в источниках о периоде «оттепели», разоблачении Н.С. Хрущевым культа личности И.В. Сталина, реабилитации жертв сталинских репрессий в период «оттепели» (72,0 % – 75,8 % верных ответов). Хуже показатели в ответах на вопросы о об отношениях власти к деятелям культуры в 1945-1953 гг., повороте Л.И. Брежнева к консервативному курсу после «оттепели» (35,3 % – 38,9 %).

Задания части В на установление соответствия между двумя группами информации, как и прежде, представляют значительные трудности для выпускников. Уровень их верного выполнения в 2003 г. и 2004 г. составил 30 –31 %. В текущем году экзаменуемые лучше ответили на вопросы о соответствии между фамилиями политических деятелей и их деятельностью (58 %),  фамилиями деятелей культуры и сферами их творчества (52 – 42 %). Неудовлетворительные показатели отмечены по заданиям, требовавшим соотнести события общественно-политической жизни и периоды, когда они происходили (18 %), названия экономических преобразований в СССР и фамилии проводивших их в жизнь руководителей (14 %), даты и события советской внешней политики (13 %). 

Задания части В, предполагающие анализ исторического документа, в 2004 г. были выполнены на более высоком уровне, чем в 2003 г.: средний процент верных ответов вырос с 51,2 % до 57,5 %. Лучшие результаты получены по источникам, характеризующим деятельность Л.И. Брежнева, Ю.А. Гагарина, М.С. Горбачева (от 76 % до 65 % верных ответов). Наиболее сложными для экзаменующихся оказались источники о разрыве отношений СССР с Югославией во второй половине 1940-х гг., распаде СССР в 1991 г. (33 %).

Результаты выполнения заданий части С выглядят следующим образом.

В группе заданий, предусматривающих комплексный анализ источника (С1-С3), по заданиям на атрибуцию (С1) 1 балл получили 21,7% экзаменуемых, 2 балла – 42,1%; по заданиям на характеристику сущности событий с привлечением контекстных знаний (С2) 1 балл получили 30,5% экзаменуемых, 2 балла – 38,3%; по заданиям на анализ позиций и  оценок (С3) 1 балл получили 33,2% экзаменуемых, 2 балла – 21,9%. Анализ статистических данных показал, что существуют значительные различия в выполнении заданий С1-С3 между группой выпускников, получившей 1 балл, и более сильной группой, ответившей на 2 балла. Участники  первой группы, как это ни парадоксально, лучше выполняют задание С3 на анализ версий и оценок и гораздо слабее – задание С1 на атрибуцию источника, т.е. определение времени, места, участников описываемых событий. Во второй же группе (более сильных выпускников) значительно повысился процент участников экзамена, выполняющих задание С1, и осталось по-прежнему не очень высоким количество участников, выполнивших задание С3. Задания С2 лучше выполняются выпускниками из группы, получившей 2 балла. Следует отметить, что не наблюдалось больших различий в качестве ответов выпускников в зависимости от характера и содержания предложенного для анализа источника. Служебный документ по экономическим вопросам, заявление общественно-политической группы, публицистический материал относились к разным периодам второй половины ХХ в., но результаты их анализа существенно не различались.

По группе заданий С4(С7 процент экзаменуемых, набравших 3 и 4 балла, то есть, выполнивших задания, составил: по заданиям С4 (обобщенная характеристика) ( 13,0%, по заданиям С5 (сравнение событий) ( 6,3%, по заданиям С6 (анализ исторических ситуаций) ( 7,1%, по заданиям С7 (анализ версий, оценок) ( 8,1%. Приведенные показатели выполнения заданий С4(С7 в 2004 г. выше, чем соответствующие результаты, полученные в 2003 г.  Следует особо отметить рост числа экзаменуемых, получивших за ответ более высокие баллы (3 или 4 балла). В целом по периоду 1945 ( 2003 гг. подтверждаются общие приоритеты в выполнении отдельных видов заданий: лучшие результаты получены по заданиям С4, худшие ( по заданиям С5 (в основном из-за недостаточного умения выпускников сравнивать объекты по сопоставимым признакам, находить в них общее). 

Общие итоги  выполнения экзаменационных работ 2004 г. по разделам, относящимся к 1945-2003 гг., состоят в том, что значительная часть выпускников показала неплохое знание истории названного периода: по сравнению с итогами прошлого года увеличилось количество заданий в частях А и В, которые выполняют 60-70% участников экзамена, повысилось качество развернутых ответов части С.

9.5. Выводы и рекомендации

Анализ статистики и выполненных экзаменационных работ ЕГЭ 2004 г. по истории России позволяет сделать общее заключение о том, что при расширении в 1,5 раза числа участников полученные результаты имеют общую положительную динамику по сравнению с ЕГЭ 2003 г. Это проявилось в повышении процента выполнения почти всех видов заданий, в том числе, что особенно важно ( всех заданий с открытым ответом. Значительно возрос удельный вес работ, оцененных отметкой “5”. Это связано с тем, что экзаменуемые стали лучше справляться с более сложными заданиями экзаменационной работы, предполагающими свободный ответ ( с анализом источников, объяснением и оценкой исторических событий. Тем самым подтверждается возможность с помощью предложенной экзаменационной работы адекватно проверить и оценить не сугубо формальные знания, а комплекс основных элементов исторической подготовки выпускников средней школы.

Выводы о состоянии знаний по истории России выпускников средних общеобразовательных школ

1) В целом результаты Единого государственного экзамена 2004 г. по истории, в котором приняло участие 41853 человек в  38 регионах страны, показали, что большинство выпускников средней школы, сдававших экзамен, достигают базового уровня подготовки по предмету. Свыше 90% участников получили положительные отметки. В том числе ответы более 48%  экзаменуемых оценены отметками “4” и “5”. Можно также говорить об устойчивости показателей в сравнении с итогами единых государственных экзаменов 2002(2003 гг. 

2) Общие результаты выполнения экзаменационных работ в 2004 г. являются более высокими, чем в 2003 г. Средний процент выполнения заданий в базовой части экзаменационных работ составил по отдельным элементам подготовки от 52,4% до 60,5% (для сравнения: в 2003 г. соответствующие показатели располагались в диапазоне от 45% до 55%). Наиболее высокие по сравнению с другими элементами подготовки результаты получены по заданиям на проверку знания понятий (свыше 60 %).  При этом отмечается устойчивость (близость) этих результатов по всем разделам курса, а также при сопоставлении статистики 2003 г. и 2004 г. Еще один устойчивый показатель для экзаменов 2003 г. и 2004 г. состоит в том, что знание фактов не относится к сильным сторонам подготовки выпускников, занимает в общем рейтинге элементов подготовки только 3(4-е места. При этом речь идет не о второстепенных, а о базовых, ключевых фактах. Это обстоятельство настораживает, указывает на необходимость обратить внимание на данную сторону изучения истории в школе (речь идет не только о методике преподавания, но и о качестве действующих учебников). 

Наряду с указанными общими тенденциями на экзаменах 2004 г. выявились изменения по сравнению с итогами ЕГЭ 2003 г. Было преодолено “отставание” в знаниях по хронологии, умениях работать с хронологией, процент выполнения соответствующих заданий вырос на 13,7%. Возможно, положительную роль в этом сыграли публикации по итогам ЕГЭ 2003 г. и широкое издание в 2003(2004 гг. материалов для подготовки к ЕГЭ по истории.

3) Особого внимания заслуживают результаты выполнения заданий для работы с историческими источниками. Такие задания предполагают всесторонний анализ текстов, применение знаний, и содержатся во всех частях экзаменационной работы по истории, составляя более четверти от общего числа всех входящих в работу заданий.  Полученные на экзаменах 2004 г. результаты выполнения заданий для работы с источниками подтвердили показатели ЕГЭ 2003 г. ( это 1(2-е места в общем рейтинге элементов подготовки. Процент выполнения этого вида заданий в работах 2004 г. составил от 57,5% в части А до 53,9% в части С. Это достаточно представительные и, что существенно, устойчивые по всем частям работы и разделам курса отечественной истории результаты . Важно и то, что значительное повышение результатов по сравнению с 2003 г. отмечено в частях А и В. Это свидетельствует о том, что с подобными заданиями стали лучше справляться экзаменуемые, имеющие средний уровень подготовки.

4) Заметно выросли, по сравнению с 2003 г.,  результаты выполнения заданий высокого уровня сложности с открытым развернутым ответом С1 – С7. Эти задания  обладают высокими дифференцирующими возможностями (количество верных ответов сильных учеников значительно превосходит показатели верных ответов слабых учеников), они позволяют с большой степенью достоверности определять уровни подготовки выпускников с целью их итоговой аттестации и отбора для поступления в высшие учебные заведения.

Рекомендации по совершенствованию экзаменационных материалов

Основные предложения по совершенствованию экзаменационных материалов предусматривают некоторое сокращение количества заданий в части А, дальнейшую работу по укрупнению (преодолению дробности) ряда заданий частей В и С, уточнению их формулировок, совершенствованию измерителей и указаний к оцениванию заданий с открытым развернутым ответом. 

В то же время рекомендуется сохранить значительную степень конкретизации и вместе с тем вариативности в измерителях, учитывая существующий “разброс” в отборе и изложении исторического материала в действующих учебниках истории (в этих условиях экспертам сложно самостоятельно вычленить “базовое” содержание);

Рекомендации  по совершенствованию учебного процесса

Эта часть рекомендаций носит в значительной степени преемственный характер, основывается на результатах экзаменов 2001-2004 гг.

1. Учебники истории должны быть приведены в соответствие с требованиями образовательных стандартов ( как их содержательных, так и деятельностных компонентов. В настоящее время в ряде учебников недостаточен, схематичен материал по истории внешней политики, истории науки и техники, культуры. Именно по этим сюжетам из года в год отмечаются слабые результаты. Необходимо специальное внимание к тому, чтобы материал по истории культуры каждого периода отечественной истории обязательно включался в учебники для старших классов. В современных учебниках истории для старших классов необходимы также исторические источники и задания для работы с ними. Учебники следует в большей степени ориентировать на организацию активной учебной работы школьников (этому способствует система продуктивных, проблемных, поисковых вопросов и заданий). Во всех учебниках должны быть хронологические и синхронистические таблицы, словари понятий и терминов, желательны словари персоналий. При утверждении учебников Федеральным экспертным советом следует обращать больше внимания на их соответствие образовательному стандарту.

2. Опыт проведения экзаменов показывает, что в исторической подготовке школьников в равной мере значимы позитивное знание базового хронологического, фактического материала и умения работать с исторической информацией, применять знания для решения познавательных, проблемных задач. Необходимо внимание к этим элементам подготовки на всех этапах обучения, в ходе текущего и итогового контроля.

3. На уроках истории, в особенности в старших классах, желательно шире использовать различные формы самостоятельной работы учащихся со всеми видами исторической информации, проблемный подход к рассмотрению исторического материала.

4. Рекомендуется усилить в практике обучения элементы вводного, тематического, итогового обобщения, что должно способствовать систематизации знаний учащихся, развитию у них аналитических и классификационных умений.

5. Все виды заданий, включаемых в ЕГЭ по истории, должны применяться в учебном процессе сначала в качестве обучающих заданий, а затем ( материалов тематического контроля и самоконтроля. В работе с источниками в ходе учебного процесса необходимо в большей степени обучать школьников аналитической работе с документами, умению привлекать полученные ранее знания. Требует особого внимания работа по формированию умений сравнивать исторические события, ситуации, явления. 

Приложение 9.1

План экзаменационной работы по истории России для выпускников средней (полной) общеобразовательной школы 2004 г.

	По-ряд-ко-вый № задания
	Обозначение задания в работе

	Проверяемое содержание (раздел) курса
	Проверяемые виды деятельности (шифр по перечню и краткое название)
	Уро-вень слож-ности зада-ния

	Тип зада-ния

	Макс. балл за выпол-нение задания
	При-мер. время выполнения (мин)

	1
	А1
	VIII- н. XVII в.  
	1. Знание дат
	Б
	ВО
	1
	1-2

	2
	А2
	VIII- н. XVII в. 
	 2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	3
	А3
	VIII- н. XVII в.  
	5.5. Знание понятий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	4
	А4
	VIII- н. XVII в.  
	5.7. Объяснение   причин и следствий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	5
	А5
	VIII- н. XVII в. 
	3.1.Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	6
	А6
	XVII-XVIII вв.  
	1. Знание дат
	Б
	ВО
	1
	1-2

	7
	А7
	XVII-XVIII вв.  
	2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	8
	А8
	XVII-XVIII вв.  
	5.5. Знание понятий 
	Б
	ВО
	1
	1-2

	9
	А9
	XVII-XVIII вв.  
	5.2, 5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	ВО
	1
	1-2

	10
	А10
	XVII-XVIII вв.  
	5.7. Объяснение причин и следствий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	11
	А11
	XVII-XVIII   
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	12
	А12
	XIX в.   
	1. Знание дат
	Б
	ВО
	1
	1-2

	13
	А13
	XIX в.   
	2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	14
	А14
	XIX в. 
	2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	15
	А15
	XIX в.  
	5.5. Знание понятий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	16
	А16
	XIX в. 
	5.2, 5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	ВО
	1
	1-2

	17
	А17
	XIX в.  
	5.7. Объяснение причин и следствий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	18
	А18
	XIX в.  
	5.4. Группировка фактов
	П
	ВО
	1
	2

	19
	А19
	XIX в.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	20
	А20
	XIX в.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	21
	А21
	1900-1916 гг.   
	2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	22
	А22
	1900-1916 гг.   
	5.2, 5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	ВО
	1
	1-2

	23
	А23
	1917-1945 гг.   
	1. Знание дат
	Б
	ВО
	1
	1-2

	24
	А24
	1917-1945 гг.   
	 2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	25
	А25
	1917-1945 гг.     
	5.5. Знание понятий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	26
	А26
	1917-1945 гг.  
	5.2, 5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	ВО
	1
	1-2

	27
	А27
	1917-1945 гг.  
	5.7. Объяснение причин и следствий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	28
	А28
	1917-1945 гг.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	29
	А29
	1917-1945 гг.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	30
	А30
	1917-1945 гг.     
	2. Знание фактов (1941-1945 гг.)
	Б
	ВО
	1
	1-2

	31
	А31
	1917-1945 гг.  
	3.1. Поиск информации в источнике (1941-1945 гг.)
	П
	ВО
	1
	2

	32
	А32
	1945-1991 гг.   
	1. Знание дат
	Б
	ВО
	1
	1-2

	33
	А33
	1945-1991 гг. 
	 2. Знание фактов
	Б
	ВО
	1
	1-2

	34
	А34
	1945-1991 гг.  
	5.5. Знание понятий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	35
	А35
	1945-1991 гг.  
	5.2, 5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	ВО
	1
	1-2

	36
	А36
	1945-1991 гг.  
	5.7. Объяснение причин и следствий
	Б
	ВО
	1
	1-2

	37
	А37
	1945-1991 гг. 
	5.4. Группировка фактов
	П
	ВО
	1
	2

	38
	А38
	1945-1991 гг.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	ВО
	1
	2

	39
	А39
	1991-2002 гг.   
	2. Знание фактов 
	Б
	ВО
	1
	1-2

	40
	А40
	1991-2002 гг.  
	5.2, 5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	ВО
	1
	1-2

	41
	В1
	VIII- XVIII вв. 
	5.1. Установление последовательности событий
	П
	КО
	1
	2-3

	42
	В2
	VIII-XVIII вв.  
	5.4. Группировка фактов
	П
	КО
	1
	2-3

	43
	В3
	XVII-XVIII вв.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	КО
	1
	2-3

	44
	В4
	XIX в.  
	5.4. Группировка фактов
	П
	КО
	1
	2-3

	45
	В5
	XIX в.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	КО
	1
	2-3

	46
	В6
	1900-1916 гг. 
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	КО
	1
	2-3

	47
	В7
	1917-1945 гг. 
	5.4. Группировка фактов
	П
	КО
	1
	2-3

	48
	В8
	1917-1945 гг.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	КО
	1
	2-3

	49
	В9
	1945-1991 гг.  
	5.4. Группировка фактов
	П
	КО
	1
	2-3

	50
	В10
	1945-1991 гг.  
	3.1. Поиск информации в источнике
	П
	КО
	1
	2-3

	51
	С1
	VIII-XX вв.  
	3.1-3.3. Анализ источника
	В
	РО
	2
	3-4

	52
	С2
	VIII-XX вв.  
	3.1-3.3. Анализ источника
	В
	РО
	2
	3-4

	53
	С3
	VIII-XX вв.  
	3.1-3.3. Анализ источника
	В
	РО
	2
	3-4

	54
	С4
	VIII-XX вв. 
	Задание на обобщенную характеристику, систематизацию исторического материала. Проверяется комплекс знаний и умений 1; 2; 4; 51-5.4
	В
	РО
	4
	12-15

	55
	С5
	VIII-XX вв. 
	Задание на сравнение. Проверяется комплекс знаний и умений 2; 5.4; 5.6
	В
	РО
	4
	12-15

	56
	С6
	VIII-XX вв. 
	Задание на анализ исторической ситуации. Проверяется комплекс знаний и умений 1; 2; 5.7; 6
	В
	РО
	4
	12-15

	57
	С7
	VIII-XX вв.  
	Задание на анализ исторических версий и оценок. Проверяется комплекс знаний и умений 2; 5.5; 6
	В
	РО
	4
	12-15

	57
	A -40

B -10

C - 7
	
	Б - 30

П - 20

В -  7
	ВО-40

КО-10

РО - 7
	 72
	 180


� Обозначение заданий в работе и бланке ответов: А - задания с выбором ответа, В - задания с кратким открытым ответом, С - задания с развернутым открытым ответом. 


� Уровни сложности: Б - базовый, П - повышенный, В - высокий


� Тип задания (обозначение в банке заданий ЕГЭ): ВО - задание с выбором ответа, КО - задание с кратким ответом, РО - задание с развернутым ответом.
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