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[bookmark: _Toc367658614]1. Введение
	В апреле-мае 2012/2013 учебного года в 33 регионах Российской Федерации в рамках трехлетнего проекта «Доработка, апробация и внедрение инструментария и процедур оценки качества начального общего образования в соответствии с Федеральными государственными образовательными стандартами» (2011-2013 годы) осуществлялось внедрение инструментария и процедур оценки качества образования в начальной школе. Всего в проекте этого года участвовали 77285 выпускников начальной школы из 3709 четвертых классов 1491 образовательного учреждения 33 регионов страны[footnoteRef:1]. [1:  Данные о числе участников могут различаться в отдельных документах проекта. Это связано с процедурой обработки, коррекции и анализа данных проекта. При анализе некоторых результатов не учитывались данные, которые были присоединены к базе данных после коррекции. ] 

В ходе проекта апробировался также комплексный инструментарий для оценки сформированности метапредметных и личностных результатов и собиралась контекстная информация, необходимая для объяснения полученных результатов. 
Техническое задание проекта не предусматривало сбора контекстной информации, поэтому  и не ставилась задача создать модель получения данных о факторах, влияющих на учебный процесс и определяющих образовательные достижения. Однако в ходе реализации проекта появилась необходимость провести анализ полученных данных с целью разработки рекомендаций по использованию результатов проекта и оценки состояния работы в начальной школе по введению ФГОС. Для этой цели были разработаны 2 анкеты  -  учителя и родителей. 
С помощью анкеты учителя собиралась информация о школе, учителе и особенностях учебного процесса, а с помощью анкеты родителей - мнение о школе и организации образовательной среды. Отдельные данные об учащихся собирались в ходе оценки сформированности личностных результатов (мотивация, отношение к школе и др.). 
Всего в анкетировании приняли участие 4295 учителей из 33 регионов страны и 12994 родителя из 14 регионов. Учителя классов, выполнявших работы по математике, русскому языку и окружающему миру, заполняли персональную анкету в электронном виде. Она заполнялась при создании электронной формы для ввода и первичной обработки данных по выполнению итоговых работ учащимися класса, в котором работал данный учитель. Анкета для родителей заполнялась на родительском собрании перед проведением обследования детей с целью оценки сформированности их личностных результатов.
В анкету учителя входили следующие вопросы:
· демографические характеристики учителей;
· профессиональные характеристики учителей (стаж и квалификация учителя);
· особенности образовательного учреждения (тип и вид образовательного учреждения, наполняемость класса);
· условия обучения в образовательном учреждении (продолжительность урока, числе уроков по предмету в неделю, используемые учебники);
· условия для развития познавательной активности учащихся (участие учащихся на уроках в разных видах деятельности, содержание домашних заданий);
· использование информационных технологий в учебном процессе.
Родителям учащихся была предложена анкета, в которой их просили высказать своё согласие или не согласие с различными утверждениями о школе, в которой учатся их дети. Анкета родителей призвана была показать отношение родителей к восьми основным аспектам обучения ребёнка к школе: 
· комфортность образовательной среды;
· качество образовательной среды;
· социализация учащихся;
· поддержка познавательной активности;
· информированность родителей;
· безопасность;
· материально-техническое обеспечение;
· здоровье-сберегающие ресурсы школы.
Анализ собранной контекстной информации проводился с целью:
· создать первичный образ обследуемой выборки учителей и образовательных учреждений;
· проверить предположение о влиянии различных факторов на результаты выполнения итоговых работ выпускниками начальной школы;
· дать предложения по корректировке инструментария для сбора контекстной информации. 
	В следующих разделах представлены данные, которые иллюстрируют полученную в ходе проекта контекстную информацию. Данные приводятся не по числу учителей, отвечавших на вопросы анкеты, а в пересчете на учащихся, которые обучаются у этих учителей. Такой подход позволяет получить более объективные данные и уменьшить влияние отдельных особенностей выборки учителей на полученные результаты. По ряду показателей представлены данные о связи некоторых анкетных данных с результатами обучения, которые продемонстрировали учащиеся при выполнении работы по математике, русскому языку и окружающему миру.
В приложении 1 представлены обобщенные результаты выполнения итоговых работ по математике, русскому языку и окружающему миру учащимися 4 классов. Анализ, проведенный с целью получения сравнительной информации о выполнении итоговых работ, позволил выработать рекомендации по использованию результатов отдельных итоговых работ для оценки качества начального образования и выявления факторов, влияющих на образовательные достижения учащихся.
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2. Анализ результатов анкетирования учителей начальных классов
[bookmark: _Toc367658616]2.1. Характеристики образовательных учреждений
[bookmark: _Toc367658617]Тип и вид образовательного учреждения
Тип или вид образовательного учреждения, в котором учатся четвероклассники, может быть тем или иным образом связан с качеством их образовательных достижений. В таблице 1 представлены данные об образовательных учреждениях (ОУ), принимавших участие в проекте. Данные представлены по проценту учащихся, чьи учителя отвечали тем или иным образом. 
Если все три работы проводились в одном и том же классе, то учителя заполняли три анкеты, отвечая и на общие вопросы, и на вопросы об особенностях преподавания данного предмета. Различия в анкетных данных, заполнявшихся в ходе тестирований по разным предметам, объясняется, скорее всего, тем, что учителя в анкетах иногда не отвечали на некоторые вопросы – пропускали их. 
Данные, представленные в таблице 1, показывают, что около четверти учащихся, участвовавших в проекте, обучались в начальных ОУ, и немногим более двух третей учащихся обучались в средних ОУ.
Таблица 1
Тип школы (процент учащихся, обучающихся в ОУ данного типа 
по результатам анкетирования в рамках работы по математике)
	Начальная
	24,8%

	Основная
	6,1%

	Средняя
	67,8%

	% не валидных и/или отсутствующих ответов
	1,4%

	Всего:
	100%



Тип школы (процент учащихся, обучающихся в ОУ данного типа 
по результатам анкетирования в рамках работы по русскому языку)
	Начальная
	24,8%

	Основная
	6,5%

	Средняя
	67,1%

	% не валидных и/или отсутствующих ответов
	1,7%

	Всего:
	100%



Тип школы (процент учащихся, обучающихся в ОУ данного типа 
по результатам анкетирования в рамках работы по окружающему миру)
	Начальная
	24,1%

	Основная
	6,7%

	Средняя
	69,0%

	% не валидных и/или отсутствующих ответов
	0,2%

	Всего:
	100%



Данные, характеризующие ответы учителей по трем предметам, дают достаточно сопоставимую информацию и отличаются в основном из-за пропусков в заполнения одинаковых вопросов в анкетах. В последующих таблицах будем рассматривать усреднённые цифры из трёх анкет.
	Распределение учащихся в соответствии с видами образовательных учреждений представлены в таблице 2:
Таблица 2
Вид образовательного учреждения
(процент учащихся, обучающихся в ОУ данного вида)
	Общеобразовательная школа
	76,4%

	Гимназия
	8,8%

	Лицей
	7,2%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	6,1%

	Интернат
	0,1%

	Учебно-воспитательный комплекс
	0,0%

	Другой
	0,1%

	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	1,2%

	Всего:
	100%



Примерно ¾ учащихся обучаются в ОУ, имеющих статус обычной общеобразовательной школы. Немногим более 22% обучаются в школах повышенного статуса (гимназиях, лицеях или школах с углублённым изучением отдельных предметов). Два вида образовательных учреждений (Интернат и УВК) были перекодированы в «Другой» вид ОУ поскольку их число слишком мало для отдельного рассмотрения результатов тестирования учащихся этой группы образовательных учреждений. 
Результаты выполнения итоговых работ по русскому языку и математике приведены в таблице 3. Для целей анализа связей различных факторов и результатов учащихся будем использовать только данные двух работ: по математике и русскому языку. 
Анализ представленных данных показывает, что в трех типах образовательных учреждений результаты практически одинаковые. Скорее всего, тип ОУ не определяет факторы, связанные с качеством обучения (например, подбор учителей).
Таблица 3
Результаты выполнения работы в образовательных учреждениях разного типа
	Тип образовательного учреждения
	Русский язык
	Математика

	
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы
по математике
	Стандартное отклонение от среднего

	Начальная школа
	63,7
	13,2
	64,0
	13,3

	Основная школа
	61,2
	13,6
	62,2
	13,4

	Средняя школа
	63,2
	13,2
	63,6
	13,5



Результаты же выпускников начальной школы по математике и русскому языку по видам ОУ (см. таблицу 4) явно свидетельствуют о существующих различиях. Данные показывают вполне ожидаемый результат: средний процент выполнения работы в гимназиях, лицеях и ОУ с углублённым изучением отдельных предметов выше, чем в общеобразовательных школах. Возможно, это следствие того, что в «статусных» ОУ преподают более квалифицированные учителя или производится отбор детей при поступлении в школу. Важно отметить, что тенденции изменения результатов практически повторяют друг друга по двум предметам (и по математике, и по русскому языку). 
Таблица 4
Результаты выполнения работы в образовательных учреждениях разного вида
	Вид образовательного учреждения
	Русский язык
	Математика

	
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Гимназия
	70,7
	10,6
	70,3
	10,4

	Лицей
	70,0
	11,5
	70,1
	12,8

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	68,8
	12,2
	68,4
	12,3

	Общеобразовательная школа
	61,3
	13,0
	61,8
	13,3



[bookmark: _Toc367658618]Наполняемость класса
Очень часто обсуждается вопрос о том, влияет ли числу учащихся в классе на эффективность работы учителя и, соответственно, на результаты учебной деятельности. Статистические данные по распределению учащихся в соответствии с наполняемостью классов представлены на диаграмме рисунка 1.


Процент учащихся, обучающихся в классах различной наполняемости

Рис. 1. Распределение учащихся по классам различной наполняемости.

Средняя наполняемость класса оказалась 24 – 25 человек. Около 3% учащихся 4 класса обучаются в классах, где 10 и меньше учащихся в классе. Немногим менее ½ четвероклассников (49%) обучаются в классах с наполняемостью от 24 до 28 учащихся. Примерно 4/5 четвероклассников (79%) обучаются в классах наполняемостью от 20 до 30 учащихся. Отметим, что 30 человек – практически предельная комфортная вместимость стандартных классов: три ряда по пять двухместных парт. Тем не менее, около 6% четвероклассников учатся в переполненных классах.
Данные о выполнении работ, представленные в таблице 5, показывают, что уровень подготовки учащихся, измеряемый в рамках тестирования, напрямую не связан с наполняемостью класса. При всей незначительности различий намечается эффект повышения результатов при обучении малых групп до 5 человек, и при работе в классах с большой наполняемостью. Хотя в переполненных классах (более 30 человек) намечается уже обратное снижение результата. 
Таблица 5
Влияние размера класса на средний процент выполнения работы
	Размер класса
	Математика
	Русский язык

	
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	1 – 5 учеников
	64,9
	14,4
	62,0
	14

	6 – 10 учеников
	60,7
	12,8
	59,2
	12,7

	11 – 15 учеников
	59,7
	13,2
	59,7
	13,5

	16 – 20 учеников
	59,9
	14,1
	59,9
	13,3

	21 – 25 учеников
	63
	13,9
	63
	13,6

	26 – 30 учеников
	65,4
	12,8
	64,8
	12,6

	Более 30 учеников
	64,4
	12,3
	63,5
	12,7



Наблюдаемый эффект изменения результатов выполнения итоговых работ в связи с размером класса в области малой наполняемости обусловлен, вероятно, возможностью почти индивидуальной работы с учащимися на уроке. А вот небольшое повышение результата в классах по 25-30 человек может быть связано с видом ОУ (см. таблицу 6), который, в свою очередь, связан с квалификацией учителя и контингентом учащихся. Так средняя наполняемость выше в гимназиях и лицеях, где половина учителей высшей квалификации (см. таблицу 11) и, как правило, идёт отбор детей. Поэтому это, скорее, обратная связь: не результат работы повышается с ростом наполняемости класса, а наполняемость увеличивается в школах и у учителей, которые обеспечивают высокие результаты обучения. 
Таблица 6
Вид образовательного учреждения и средняя наполняемость класса
	Вид образовательного учреждения
	Средняя наполняемость класса (чел.)

	Гимназия
	26,8

	Лицей
	26,4

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	25,1

	Общеобразовательная школа
	23,8



Однако отметим, что обсуждаемые наблюдаемые различия в результатах статистически не значимы, и при повторном обследовании могут не подтвердиться.

[bookmark: _Toc367658619]2.2 Квалификационные характеристики учителей
[bookmark: _Toc367658620]Стаж учителя
Общая картина распределения учащихся по группам, соответствующим различным характеристикам их учителей, представлена на рисунках 2 и 3.

Процент четвероклассников, обучающихся у учителей разного возраста

Рис. 2 Распределение учащихся по возрасту их учителя

Процент четвероклассников, обучающихся у учителей с разным стажем работы
      
Рис. 3 Распределение учащихся по стажу их учителя

Большинство четвероклассников (77%), участвовавших в проекте, учится у учителей, чей возраст от 35 до 55 лет. Эти данные практически совпадают с числом четвероклассников (75%), которые обучаются у учителей, чей стаж от 15 до 35 лет. Средний стаж и распределение учителей по стажу в учреждениях разного вида практически совпадают (см. таблицу 7).
Таблица 7
Распределение четвероклассников,
обучающихся в ОУ разного вида у учителей с различным стажем работы 
	Вид образовательного учреждения
	Средний стаж учителя (лет)

	Гимназия
	24,4

	Лицей
	23,9

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	24,1

	Общеобразовательная школа
	24,4



Анализ влияния стажа учителя на результаты выполнения работ показал, что результат обучения повышаются с ростом стажа учителя. В таблице 8 представлены результаты учащихся по математике и русскому языку, обучавшихся у учителей с различным стажем. В результатах по русскому языку, в отличие от математики, при стаже учителя более 35 лет намечается тенденция к снижению уровня подготовки детей. Хотя, конечно, эффект слишком мал, чтобы говорить о факте такого снижения.
Таблица 8
Стаж учителя и результат выполнения работы его учащимися
	Стаж учителя
	% учащихся
	Математика
	Русский язык

	
	
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	До 5 лет
	4,4%
	56,4
	13,5
	57
	13,0

	От 5 до 10 лет
	4,6%
	60,1
	13,2
	59
	13,1

	От 10 до 15 лет
	5,7%
	60,3
	13,4
	59,5
	12,4

	От 15 до 20 лет
	16,3%
	62,6
	12,5
	62
	12,4

	От 20 до 25 лет
	26,6%
	64,2
	13,2
	63,9
	13,2

	От 25 до 30 лет
	18,7%
	64,7
	13,5
	64,3
	13,5

	От 30 до 35 лет
	13,8%
	65,4
	13,5
	65,1
	13

	От 35 до 40 лет
	5,6%
	65,6
	13,6
	64,8
	13,3

	Более 40 лет
	4,5%
	66,5
	13,1
	63,8
	12,7



Различия между крайними группами (учителями со стажем до 5 лет и более 40 лет) статистически значимы. Это означает, что для повышения качества образования целесообразно организовать специальную методическую поддержку молодых учителей.

[bookmark: _Toc367658621]Квалификация учителя
	На данный момент получение учителями квалификационной категории формально добровольное. До недавнего времени по итогам аттестации присваивались вторая, первая и высшая категории, поэтому, несмотря на то, что на данный момент вторая категория не присваивается, многие учителя её имеют. Учителя, в силу различных причин не выразившие желания получать какую-либо категорию и, соответственно, не имеющие её, в рамках данного отчёта попадают в группу с категорией «Соответствие занимаемой должности» независимо от их стажа, места работы и т.п. Распределение учащихся, обучающихся у учителей различных категорий, показано в таблице 9.
Таблица 9
Распределение четвероклассников,
обучающихся у учителей с различной категорией
	Профессиональная категория учителя
	% учащихся

	Высшая категория
	14,5%

	Первая категория
	8,6%

	Вторая категория
	42,4%

	Соответствие занимаемой должности
	33,9%

	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	0,6%



Данные, приведенные в таблице, показывают, что наибольшее число детей учится у педагогов, имеющих вторую категорию, или вовсе не имеющих категорию в силу различных причин.
В таблице 10 показано распределение учащихся, обучающихся у учителей разной категории в соответствующих образовательных учреждениях (сумма процентов по строке равна 100%). Анализ распределения учителей по категориям в учреждениях разного вида показывает, что в гимназиях и лицеях примерно половина учителей имеют высшую категорию. В школах с углублённым изучением отдельных предметов высшей и первой категории примерно поровну. В обычной общеобразовательной школе учителя высшей категории составляют меньше трети. 
Таблица 10
Распределение четвероклассников, обучающихся в ОУ разного вида
у учителей с различной квалификационной категорией 
	Вид образовательного учреждения
	Соответствие
занимаемой должности
	Вторая категория
	Первая категория
	Высшая категория

	Гимназия
	9,2%
	4,4%
	30,8%
	55,7%

	Лицей
	8,8%
	4,3%
	34,5%
	52,5%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	9,6%
	6,1%
	41,1%
	43,3%

	Общеобразовательная школа
	15,9%
	9,7%
	44,5%
	29,9%

	ВСЕГО
	14,1%
	8,3%
	41,6%
	34,1%



	Таким образом, можно заключить, что в гимназиях и лицеях преподавание в четвёртых классах ведут в целом более квалифицированные учителя. Это без учёта учителей, не пожелавших получать категорию, поскольку причины для такого решения могут быть не связаны с фактической квалификацией конкретного учителя.
	Связь квалификационной категории учителя с результатами выполнения итоговых работ его учениками представлена в таблице 11. В таблице приведены результаты учащихся только по русскому языку и окружающему миру, данные о квалификационных характеристиках в связи с результатами по математике оказались неполными. 
Таблица 11
Категория учителя и результаты выполнения работ его учащимися
	Квалификационная категория учителя
	Русский язык
	Окружающий мир

	
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Высшая категория
	67,3
	12,5
	67
	12,1

	Первая  категория
	62
	13,0
	63,2
	12,5

	Вторая категория
	58,8
	12,6
	59,3
	13

	Соответствие занимаемой должности
	59,5
	13,2
	62,4
	13,3



При общей значимой тенденции повышения результата с ростом категории учителя, заметного различия в результатах выполнения работ по отдельным предметам (например, по русскому языку и окружающему миру) не наблюдается. 
[bookmark: _Toc367658622]2.3. Организация обучения
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Одним из факторов, влияющих на результаты обучения, могла оказаться продолжительность этого обучения. Она определяется числом уроков по данному предмету и продолжительностью каждого урока. Распределение учащихся по ОУ, в которых принята та или иная продолжительность урока, показано в таблице 12а. Примерно 40% учащихся учится в ОУ, в которых продолжительность урока в 4 классе составляет 40 минут. Для остальных 60% детей продолжительность урока установлена в 45 минут. Есть отдельные образовательные учреждения, в которых уроки длятся 35 минут (по анкетам такую продолжительность указали 7-9 учителей) или 50 минут (1-2 учителя).
В таблицах 12b и 12c представлены распределения учащихся по ОУ с разной продолжительностью уроков среди учреждений разного типа и вида соответственно.
Таблица 12а
Распределение учащихся по ОУ
с разной продолжительностью урока 
	40 минут
	39,6%

	45 минут
	60,3%

	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	0,1%

	Всего:
	100%



Таблица 12b
Распределение учащихся по ОУ разного типа
с разной продолжительностью урока
	Тип ОУ
	Длительность урока

	
	40 минут
	45 минут

	Начальная
	44,7%
	55,3%

	Основная
	43,4%
	56,6%

	Средняя
	37,4%
	62,6%



Таблица 12с
Распределение учащихся по ОУ разного вида
с разной продолжительностью урока
	Вид ОУ
	Длительность урока

	
	40 минут
	45 минут

	Общеобразовательная школа
	40,4%
	59,6%

	Гимназия
	41,9%
	58,1%

	Лицей
	35,6%
	64,4%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	29,7%
	70,3%



В лицеях и школах с углублённым изучением отдельных предметов урок в 40 мин встречается реже, чем в общеобразовательных школах и даже гимназиях.
	Анализ связи продолжительности урока и успешности выполнения работы дал результаты (см. таблицу 13), из которых можно сделать вывод, что большая продолжительность урока до 45 мин не даёт заметного роста результатов по сравнению с уроком в 40 мин. Статистический анализ представленных результатов не выявляет значимого различия в результатах учащихся, хотя некоторое повышение результатов при большей продолжительности урока наблюдается.



Таблица 13
Влияние продолжительности урока на средний процент выполнения работы
	Продолжительность урока
	Математика
	Русский язык
	Окружающий мир

	
	Средний % выполнения работы 
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы 
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы 
	Стандартное отклонение от среднего

	40 минут
	61,3
	13,7
	61,0
	13,4
	62,3
	13,0

	45 минут
	65,5
	12,8
	64,5
	12,9
	65,1
	12,5




[bookmark: _Toc367658624]Число уроков по предмету
Ниже представлены данные о связи результатов учащихся и числом уроков на изучение трех предметов (математики, русского языка и окружающего мира). Отметим, что в рамках анкетирования по русскому языку спрашивалось число уроков как собственно русского языка, так и чтения. Предполагается, что на уроках чтения учащиеся так же получают коммуникативные умения, сформированность которых оценивалась в рамках работы по русскому языку.
Данные, представленные в таблице 14, показывают, что в гимназиях и, особенно, в лицеях чаще встречается 5 уроков математики в неделю. Результаты выполнения работы по математике учащимися с разным числом уроков представлены в таблицах 15 и 16.

Таблица 14
Число уроков математики в неделю в ОУ разного вида 
(процент учащихся, имеющих в неделю заданное число уроков)
	Вид школы
	Число уроков в неделю

	
	4 урока
	5 уроков

	Общеобразовательная школа
	90,0%
	10,0%

	Гимназия
	87,4%
	12,6%

	Лицей
	82,9%
	17,1%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	88,7%
	11,3%

	В среднем по всем видам ОУ
	87,3%
	10,7%



Таблица 15
Влияние числа уроков математики на результат выполнения работы
	Число уроков в неделю
	Средний % выполнения работы
	Стандартное
отклонение от среднего

	4 урока
	64,0
	13,3

	5 уроков
	62,1
	13,4



Анализ представленных данных показывает, что от числа уроков математики результат практически не зависит ни в одном виде ОУ. Причем во всех типах ОУ наблюдается слабая тенденция к увеличению результатов при меньшем числе уроков. 



Таблица 16
Связь числа уроков математики и результатов выполнения работы в ОУ разного вида
	Тип образовательного учреждения
	4 урока в неделю
	5 уроков в неделю

	
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Гимназия
	70,7
	10,3
	67,3
	11,0

	Лицей
	70,7
	12,2
	68,8
	14,7

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	68,6
	12,3
	67,4
	11,8

	Общеобразовательная школа
	62,0
	13,3
	60,2
	13,3



По окружающему миру практически во всех образовательных учреждениях в 4 классе отводится 2 урока в неделю (см. таблицу 17). Поэтому какой-либо анализ влияния числа уроков для этого предмета не проводился.
	
Таблица 17
Число уроков окружающего мира в неделю
(процент учащихся, имеющих в неделю заданное число уроков)
	1 урок
	0,9%

	2 урока
	98,7%

	Другое число уроков (от 3 до 6)
	0,2%

	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	0,2%

	Всего:
	100%



Как уже говорилось выше, в рамках тестирования по русскому языку собирались данные по числу уроков как собственно русского языка, так и чтения. Также анализировалось общее число уроков по этим двум предметам, и их возможные сочетания. 
Из таблиц 18-21 видно, что наибольшее число детей – чуть более чем по четверти от общего числа – имеют в неделю 3 урока чтения и 4 – 5 уроков русского языка. Примерно в полтора раза меньшее число детей имеют 5 уроков русского языка и 2 или 4 урока чтения. У менее чем 10% четвероклассников в расписании стоит 4 урока русского языка и 2 урока чтения в неделю. Остальные сочетания представлены слишком малым числом детей, что делает невозможным их рассмотрение в свете результатов выполнения работы по русскому языку.
	Вполне ожидаемо, что в общеобразовательных учреждениях общее число уроков в среднем меньше, чем в гимназиях и школах с углублённым изучением отдельных предметов (видимо, гуманитарных) – более 50% детей этих образовательных учреждений имеют в расписании 8-9 уроков русского языка и чтения (против примерно 40% в общеобразовательных школах и лицеях).

Таблица 18
Число уроков русского языка и чтения в неделю
(процент учащихся, имеющих в неделю заданное число уроков)
	русского языка
	
	чтения

	3 урока
	2,3%
	
	2 урока
	26,2%

	4 урока
	36,2%
	
	3 урока
	57,0%

	5 уроков
	60,9%
	
	4 урока
	15,9%

	6 уроков
	0,3%
	
	5 уроков
	0,6%

	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	0,4%
	
	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	0,3%

	Всего:
	100%
	
	Всего:
	100%

	

	Всего уроков по чтению и русскому языку

	5 уроков
	1,5%

	6 уроков
	8,0%

	7 уроков
	44,8%

	8 уроков
	30,0%

	9 уроков
	14,3%

	10 уроков
	0,8%

	% невалидных и/или отсутствующих ответов
	0,5%

	Всего:
	100%



Таблица 19
Процент детей, имеющих заданное соотношение числа уроков русского языка и чтения
	 
	Уроков русского языка в неделю

	
	3 урока
	4 урока
	5 уроков
	6 уроков
	8 уроков

	Уроков чтения в неделю
	2 урока
	1,5%
	7,3%
	17,5%
	
	

	
	3 урока
	0,8%
	27,6%
	28,7%
	0,1%
	

	
	4 урока
	0,0%
	1,4%
	14,3%
	0,2%
	0,0%

	
	5 уроков
	
	
	0,6%
	
	

	
	7 уроков
	
	0,0%
	
	
	



Таблица 20
Распределение учащихся образовательных учреждений разного вида
по суммарному числу уроков русского языка и чтения в неделю
	Вид ОУ
	Суммарное число уроков чтения и
русского языка в неделю

	
	6 уроков
	7 уроков
	8 уроков
	9 уроков

	Общеобразовательная школа
	9,5%
	45,3%
	28,8%
	14,6%

	Гимназия
	2,0%
	42,2%
	40,2%
	12,5%

	Лицей
	4,0%
	45,1%
	25,4%
	21,4%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	2,8%
	41,8%
	41,6%
	9,1%



В таблице 21 показан процент детей в образовательных учреждениях разного вида, в расписании которых стоит указанное число уроков русского языка (рус.яз.) и чтения (чт.).

Таблица 21
Распределение учащихся образовательных учреждений разного вида
по числу уроков русского языка и чтения в неделю
	Вид ОУ
	4 рус.яз.
2 чт.
	4 рус.яз.
3 чт.
	5 рус.яз.
2 чт.
	5 рус.яз.
3 чт.
	5 рус.яз.
4 чт.

	Общеобразовательная школа
	8,7%
	28,1%
	17,2%
	27,4%
	14,5%

	Гимназия
	2,0%
	26%
	16,2%
	37,7%
	12,5%

	Лицей
	2,2%
	18,1%
	27,1%
	24,7%
	21,4%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	2,8%
	29,5%
	12,3%
	41,6%
	9,1%



В распределении уроков русского языка и чтения в ОУ разного вида выявить какую-либо тенденцию трудно – явных предпочтений урокам чтения или русского языка в ОУ какого-либо вида не отдаётся. Видимо, это определяется волей конкретного педагогического коллектива вне зависимости от статуса ОУ.
	Результаты групп детей, в еженедельном расписании у которых стоит заданное число уроков русского языка и чтения, представлены в таблицах 22-24.
Таблица 22
Связь числа уроков русского языка и результатов выполнения работы по русскому языку
	Число уроков в неделю
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	4 урока
	62,9
	12,8

	5 уроков
	63,4
	13,3



Таблица 23
Связь числа уроков чтения и результатов выполнения работы по русскому языку
	Число уроков в неделю
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	2 урока
	62,8
	13,6

	3 урока
	63,5
	13

	4 урока
	62,5
	13,2



Таблица 24
Связь числа уроков русского языка и чтения на результаты выполнения работы по русскому языку
	Число
уроков
чтения в неделю
	Число уроков русского языка в неделю

	
	4 урока
	5 уроков

	
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	2 урока
	–
	–
	64,1
	13,5

	3 урока
	63,6*
	12,8
	63,6
	13,0

	4 урока
	–
	–
	62,3
	13,2


* результаты несколько отличаются от представленных в таблице 10a из-за того, что в данную группу вошли не все учащиеся, имеющие 4 урока русского языка в неделю.

Из представленных данных по всем трем предметам  видно, что при таком незначительном различии в числе уроков по математике, чтению или русскому языку различия в успешности выполнения соответствующих работ не обнаруживается. Полученные данные сопоставимы с данными международного сравнительного исследования PIRLS-2011, в котором было показано, что важно не столько количество времени на обучение чтению, сколько качество проводимого обучения, профессионализм учителя, используемые методы обучения, т.е. эффективность использования времени урока.[footnoteRef:2] [2:  Основные результаты международного исследования читательской грамотности PIRLS 20011: Аналитический отчет / Г.С. Ковалева и др. – М.: МАКС Пресс, 2013, с.91 (http://www.centeroko.ru/public.htm#pirls_pub).] 





[bookmark: _Toc367658625]Используемые учебники
Для выяснения связи между используемым учебно-методическим комплектом и результатами обучения в анкеты были включены вопросы об используемом учебнике по математике, русскому языку, чтению и окружающему миру. Ниже представлены данные о распространённости различных учебников внутри той выборки образовательных учреждений, которые участвовали в проекте (см. таблицы 25a – 25d). Для сравнения в таблицах приведены данные, полученные в ходе анкетирования учителей четвёртых классов в рамках международных сравнительных исследований качества образования TIMSS в 2007 и 2011 годах и PIRLS в 2011 году[footnoteRef:3][footnoteRef:4]. В рамках исследования PIRLS были подготовлены данные по проценту учителей, осуществляющих преподавание по тем или иным учебникам, поэтому в соответствующих таблицах 25c и 25d представлены аналогичные данные и из данного проекта по начальной школе. Видно, что с некоторой степенью отличия в числах, общая картина распределения повторяется, что даёт возможность с некоторой степенью достоверности распространить полученные результаты, связанные с учебниками, на более широкую аудиторию учителей. [3:  Основные результаты международного исследования читательской грамотности PIRLS 20011: Аналитический отчет / Г.С. Ковалева и др. – М.: МАКС Пресс, 2013 (http://www.centeroko.ru/public.htm#pirls_pub).
]  [4:  Основные результаты международного исследования качества математического и естественнонаучного образования TIMSS 20011: Аналитический отчет. Часть 1 / М.Ю. Демидова и др. – М.: МАКС Пресс, 2013 (http://www.centeroko.ru/public.htm#timss_pub)] 

При всём разнообразии учебников по каждому предмету, лидерами по массовости использования остаются одни и те же учебники. В таблицах серым цветом выделены учебники, по которым обучаются более 10% тестировавшихся учащихся. Остальные учебники рассматриваться не могут в силу слишком большой погрешности при распространении результатов тестирования.

Таблица 25a
Распределение учащихся по используемым учебникам на уроках математики
	Основной используемый учебник по математике
	ОКО НШ 2013
	TIMSS
2011
	TIMSS
2007

	Моро М.И., Бантова М.А., Бельтюкова Г.В. и др. (Просвещение) 
	43,7%
	51,2%
	55%

	Петерсон Л.Г. (Ювента)
	11,0%
	11,9%
	16%

	Демидова Т.Е., Козлова С.А., Тонких А.П. (Баласс)
	9,2%
	5,3%
	-

	Рудницкая В.Н., Юдачева Т.В. (Вентана-Граф)
	8,7%
	9,5%
	7%

	Аргинская И.И., Ивановская Е.И., Кормишина С.Н. (Федоров)
	7,5%
	5,6%
	6%

	Истомина Н.Б. (Ассоциация XXI век)
	6,1%
	8,0%
	10%

	Чекин А.Л. (Академкнига/Учебник)
	4,8%
	0,6%
	-

	Башмаков М.И., Нефедова М.Г. (АСТ. Астрель)
	3,5%
	3,3%
	-

	Дорофеев Г.В., Миракова Т.Н. (Просвещение)
	1,3%
	-
	-

	Гейдман Б.П., Мишарина И.Э., Зверева Е.А. (МЦНМО)
	0,9%
	1,5%
	1%

	Давыдов В.В., Горбов С.Ф., Микулина Г.Г. (Вита-пресс)
	0,8%
	0,5%
	0%

	Александрова Э.И. (Вита-пресс)
	0,5%
	1,5%
	4%

	Александрова Э.И. (Дрофа)
	0,2%
	-
	-

	Другой
	0,3%
	1,2%
	1%





Таблица 25b
Распределение учащихся по используемым учебникам на уроках по окружающему миру
	Основной используемый учебник по окружающему миру
	ОКО НШ 2013
	TIMSS
2011

	Плешаков А.А., Крючкова Е.А. (Просвещение)
	49,1%
	55,1%

	Вахрушев А.А., Данилов Д.Д. и др. (Баласс)
	13,8%
	8,5%

	Виноградова Н.Ф., Калинова Г.С. (Вентана-Граф)
	8,8%
	10,4%

	Дмитриева Н.Я., Казаков А.Н. (Федоров)
	8,8%
	7,2%

	Поглазова О.Т. (Ассоциация XXI)
	6,6%
	6,9%

	Федотова О.Н., Трафимова Г.В., Трафимов С.А. и др. (Академкнига/Учебник)
	5,0%
	1,4%

	Потапов И.В., Ивченкова Г.Г., Саплина Е.В., Саплин А.И. (АСТ. Астрель)
	3,5%
	2,7%

	Вахрушев А.А., Бурский О.В., Раутиан А.С. (Дрофа)
	0,7%
	1,8%

	Саплина Е.В., Саплин А.И., Сивоглазов В.И. (Дрофа)
	0,4%
	–

	Саплина Е.В., Саплин А.И. (Дрофа)"
	0,3%
	1,2%

	Ворожейкина Н.И., Клепинина З.А. (АСТ-ПРЕСС ШКОЛА)
	0,2%
	–

	Ворожейкина Н.И., Виноградова Н.Ф., Заяц Д.В. (Ассоциация XXI век)
	0,2%
	–

	Цветова Л.М. (Мнемозина)
	0,1%
	–

	Другой
	2,1%
	2,6%




Таблица 25c
Распределение учащихся и учителей по используемому учебнику на уроках русского языка
	Основной используемый учебник по русскому языку
	% уч-ся (ОКО НШ 2013)
	% учителей

	
	
	ОКО НШ 2013
	PIRLS 2011

	Рамзаева Т.Г. (Дрофа)
	25,7%
	29,4%
	34,1%

	Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В., Пронина О.В. (Баласс)
	16,1%
	13,8%
	13,0%

	Зеленина Л.М., Хохлова Т.Е. (Просвещение)
	15,4%
	16,7%
	18,8%

	Иванов С.В., Кузнецова М.И., Петленко Л.В., Романова В.Ю. (Вентана-Граф)
	9,6%
	8,6%
	9,1%

	Полякова А.В. (Просвещение)
	9,1%
	7,8%
	6,3%

	Соловейчик М.С., Кузьменко Н.С. (Ассоциация XXI)
	6,0%
	5,4%
	8,2%

	Каленчук М.Л. и др. (Академкнига/Учебник)
	4,8%
	4,3%
	1,0%

	Желтовская Л.Я. (АСТ, Астрель)
	4,1%
	4,2%
	3,4%

	Канакина В.П., Горецкий В.Г. (Просвещение)
	3,9%
	3,8%
	1,4%

	Нечаева Н.В., Яковлева С.Г. (Федоров)
	1,6%
	1,3%
	1,4%

	Репкин В.В., Восторгова Е.В., Некрасова Т.В. (Вита-пресс)
	1,1%
	1,0%
	1,0%

	Ломакович С.В., Тимченко Л.И. (Вита-пресс)
	0,4%
	0,3%
	0,5%

	Граник Г.Г., Кантаровская О.З., Токмакова И.П. (Мой учебник)
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Ломакович С.В., Тимченко Л.И. (Дрофа)
	0,0%
	0,1%
	0,0%

	Другой
	1,9%
	1,8%
	1,4%





Таблица 25d
Распределение учащихся и учителей по используемому учебнику на уроках чтения
	Основной используемый учебник по литературному чтению
	% уч-ся (ОКО НШ 2013)
	% учителей

	
	
	ОКО НШ 2013
	PIRLS 2011

	Климанова Л.Ф., Горецкий В.Г. (Просвещение)
	40,2%
	44,9
	43,8

	Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В. (Баласс)
	16,7%
	14,3
	13,5

	Ефросинина Л.А., Оморокова Л.И. (Вентана-Граф)
	10,7%
	9,5
	11,5

	Кубасова О.В. ( Дрофа)
	8,7%
	8,3
	11,1

	Чуракова Н.А. (Академкнига/Учебник)
	5,0%
	4,5
	1,4

	Кац Э.Э. (АСТ Астрель)
	4,3%
	4,3
	4,3

	Чуракова Н.А. (Федоров)
	4,0%
	3,5
	4,8

	Свиридова В.Ю. (Федоров)
	3,5%
	3,0
	1,4

	Лазарева В.А. (Учебная литература)
	1,9%
	1,6
	0,5

	Матвеева Е.И. (Вита-пресс)
	1,2%
	1,0
	0,5

	Романовская З.И. (АСТ. Астрель)
	0,5%
	0,5
	1,0

	Кудина Г.Н., Новлянская З.Н. (Оникс)
	0,3%
	0,2
	1,4

	Джежелей О.В. (Дрофа)
	0,2%
	0,2
	0,5

	Другой
	2,5%
	2,4
	3,8



При сопоставлении учебников по русскому языку и чтению наибольшее число детей учится по следующим комбинациям учебников (русский язык  +  литературное чтение) (см. таблицу 26):
Таблица 26
	Рамзаева Т.Г. (русский язык)
Климанова Л.Ф., Горецкий В.Г.(чтение)
	20,5%

	Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В., Пронина О.В. (русский язык)
Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В.  (чтение)
	15,8%

	Зеленина Л.М., Хохлова Т.Е. (русский язык)
Климанова Л.Ф., Горецкий В.Г.  (чтение)
	14,9%

	Иванов С.В., Кузнецова М.И., Петленко Л.В., Романова В.Ю. (русский язык)
Ефросинина Л.А., Оморокова Л.И. (чтение)
	9,3%



Таким образом, для анализа влияния на результаты обучения рассматривались учебники, выделенные цветом в таблицах, а также указанные выше четыре варианта сочетания учебников по русскому языку и по чтению

Рассмотрим результаты выполнения работ по математике, окружающему миру и русскому языку групп учащихся, преподавание соответствующего предмета у которых ведётся по различным учебникам (см. таблицы 27-29). В качестве показателя успешности выполнения работы взят процент, который составляет набранный при выполнении работы учащимся балл от максимального балла, который учащийся мог набрать при правильном выполнении всех заданий соответствующего варианта.



Таблица 27
Результаты выполнения работы по математике
учащимися, обучающимися по разным учебникам
	Основной используемый учебник по математике
	% уч-ся
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Моро М.И., Бантова М.А., Бельтюкова Г.В. и др. (Просвещение) 
	43,7%
	60,0
	13,4

	Петерсон Л.Г. (Ювента)
	11,0%
	67,9
	13,1



Таблица 28
Результаты выполнения работы по окружающему миру
учащимися, обучающимися по разным учебникам
	Основной используемый учебник по окружающему миру
	% уч-ся
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Плешаков А.А., Крючкова Е.А. (Просвещение)
	49,1%
	62,5
	13,0

	Вахрушев А.А., Данилов Д.Д. и др. (Баласс)
	13,8%
	64,4
	12,3



Из таблиц 27 (математика) и 28 (окружающий мир) можно сделать вывод о том, что результаты по некоторым популярным учебникам выше. Аналогичный вывод напрашивается и при рассмотрении результатов выполнения работы по русскому языку (см. таблицы 29a – 29c). Однако, учитывая разброс результатов учащихся в каждой группе, отражённый в величине стандартного отклонения от среднего, различие в успешности выполнения работ у учащихся, обучавшихся по разным учебникам, статистически незначимо.
Таблица 29a
Результаты выполнения работы по русскому язык
учащимися, обучающимися по разным учебникам
	Основной используемый учебник по русскому языку
	% уч-ся
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Рамзаева Т.Г. (Дрофа)
	25,7%
	60,4
	13,2

	Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В., Пронина О.В. (Баласс)
	16,1%
	65,3
	12,8

	Зеленина Л.М., Хохлова Т.Е. (Просвещение)"
	15,4%
	59,4
	13,5



Таблица 29b
Результаты выполнения работы по русскому языку
учащимися, обучающимися по разным учебникам
	Основной используемый учебник по чтению
	% уч-ся
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Климанова Л.Ф., Горецкий В.Г. (Просвещение)
	40,2%
	60,2
	13,3

	Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В. (Баласс)
	16,7%
	65,5
	12,8

	Ефросинина Л.А., Оморокова Л.И. (Вентана-Граф)
	10,7%
	64,9
	12,9



Таблица 29c
Результаты выполнения работы по русскому язык
учащимися, обучающимися по разным комплектам учебников
	Комплект учебников по русскому языку и чтению
	% уч-ся
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Рамзаева Т.Г. (русский язык)
Климанова Л.Ф., Горецкий В.Г.(чтение)
	20,5%
	60,2
	13,0

	Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В., Пронина О.В. (русский язык)
Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В.  (чтение)
	15,8%
	65,4
	12,8

	Зеленина Л.М., Хохлова Т.Е. (русский язык)
Климанова Л.Ф., Горецкий В.Г.  (чтение)
	14,9%
	59,6
	13,5

	Иванов С.В., Кузнецова М.И., Петленко Л.В., Романова В.Ю. (русский язык)
Ефросинина Л.А., Оморокова Л.И. (чтение)
	9,3%
	65,9
	12,6



Существует, тем не менее, соблазн говорить, если не о значимом успехе, то о тенденциях в результатах групп, обучающихся по тем или иным УМК. Рассмотрим на примере математики более подробно дополнительные факторы, которые также могут быть связаны с более высокими результатами выполнения работы.
	В таблицах 30 и 31 представлены соответственно данные о распределении учащихся, обучающихся по двум наиболее распространенным учебникам по математике в ОУ разного вида или у учителей разной квалификационной категории.
Таблица 30
Распределение учащихся, обучающихся
по разным учебникам по математике в ОУ разного вида
	Основной используемый учебник
по математике
	Вид ОУ

	
	Гимназия
	Лицей
	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	Общеобразовательная
школа

	Моро М.И., Бантова М.А., 
Бельтюкова Г.В. и др.(Просвещение) 
	3,2%
	5,0%
	5,2%
	86,3%

	Петерсон Л.Г. (Ювента)
	15,0%
	19,0%
	10,4%
	55,3%



Таблица 31
Распределение учащихся, обучающихся
по разным учебникам у учителей разной категории
	Учебник
	Квалификационная категория учителя

	
	Соответствие занимаемой должности
	Вторая категория
	Первая категория
	Высшая категория

	Моро М.И., Бантова М.А.,
Бельтюкова Г.В. и др. (Просвещение) 
	16%
	11,2%
	52,6%
	20,2%

	Петерсон Л.Г. (Ювента)
	10,6%
	5,4%
	32,0%
	52%



Из приведенных таблиц видно, что учебник математики Л.Г. Петерсон намного чаще используется учителями высшей категории и больше популярен в гимназиях и лицеях, где идёт предварительный отбор детей, и где значительно большая доля учителей имеют высшую категорию.
	В таблице 32 представлены средние результаты выполнения работы по математике учащимися разных групп, объединённых по видам ОУ и категории учителя.
Таблица 32
Результаты выполнения работы по математике учащимися ОУ разного вида,
обучающихся у учителей разной квалификационной категории
	Квалификационная категория учителя
	Вид образовательного учреждения

	
	Гимназия
	Лицей
	Школа с углубленным изучением отдельных предметов
	Обще-образовательная школа

	
	%
уч-ся
	Средний %
выполнения работы
	%
уч-ся
	Средний %
выполнения работы
	%
уч-ся
	Средний %
выполнения работы
	%
уч-ся
	Средний %
выполнения работы

	Высшая категория
	51,5%
	71,0
	53,7%
	69,8%
	40,6%
	71,4%
	29,6%
	65,2%

	Первая категория
	32,7%
	69,3
	32,9%
	67,3%
	41,0%
	65,6%
	44,4%
	62,2%

	Вторая категория
	4,5%
	54,3
	4,6%
	68,3%
	5,2%
	62,4%
	9,8%
	59,0%

	Соответствие занимаемой должности
	11,0%
	66,5
	8,8%
	68,6%
	12,7%
	66,9%
	15,3%
	61,4%



Из таблицы 32 можно видеть, что практически во всех видах ОУ учителя высшей категории добиваются более высоких результатов, нежели учителя второй категории. Учителя без категории показывают, как видно, средние результаты. Исключение составляют лицеи, в которых различие квалификации учителей совершенно не сказывается на результатах их работы.
	На основании изложенного можно предположить, что учебник математики Л.Г.Петерсон берут для использования в качестве основного на уроках математики сильные высококвалифицированные учителя, способные использовать этот «инструмент» с наибольшей эффективностью при работе с детьми, которые возможно прошли предварительный отбор при поступлении в школу. 
	Аналогичный анализ успешности использования учебников по русскому языку и чтению показывает, что результативность при использовании того или иного учебника не имеет статистически значимых различий в рамках одного вида ОУ или у учителей одной квалификации. 
	Для подтверждения полученных результатов необходимо проведение дополнительных специально организованных исследований, в которых одновременно учитываются несколько факторов.
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[bookmark: _Toc367658626]2.3. Особенности учебного процесса
Рассмотрим влияние на результаты выполнения работ по математике и русскому языку некоторых аспектов учебного процесса. Наиболее обсуждаемым является влияние познавательной активности учащихся в процессе учебной деятельности и активное использование информационно-коммуникационных средств. Большая часть анкеты учителя в рамках проекта была направлена на выявление этих особенностей деятельности учащихся и учителя в процессе обучения. 
Вопросы об учебной деятельности учащихся на уроках и дома включали следующие аспекты:
1. Как часто на Ваших уроках в тестируемом классе учащиеся участвуют в следующих видах деятельности?..
2. Как часто на Ваших уроках в тестируемом классе учащиеся используют компьютеры для выполнения следующих заданий?..
3. Как часто Вы задаёте следующие задания на дом?
Учителя могли выбрать один из возможных ответов: «Никогда или почти никогда», «Редко, на некоторых уроках», «Примерно на половине уроков», «Часто, более чем на половине уроков», «На каждом или почти на каждом уроке». 
В таблице 33(a;b) представлены результаты ответов учителей в рамках работы по математике и по русскому языку по всем предложенным вопросам.
Таблица 33a
Деятельность на уроках математики в классах, участвовавших в проекте
(приводится процент учащихся, чьи учителя дали соответствующий ответ)

	
	Никогда или почти никогда
	Редко, на некоторых уроках
	Примерно на половине уроков
	Часто, более чем на половине уроков
	На каждом или почти на каждом уроке

	Q7. Как часто на Ваших уроках математики в тестируемом классе учащиеся участвуют в следующих видах деятельности?

	Q7.1 Выполняют задания всем классом под Вашим руководством
	0,6%
	13,9%
	30,0%
	21,9%
	33,6%

	Q7.2 Выполняют задания индивидуально или в группах под Вашим руководством
	0,4%
	12,6%
	34,8%
	33,2%
	19,0%

	Q7.3 Выполняют задания индивидуально или в группах без Вашего руководства
	1,5%
	25,5%
	36,9%
	24,1%
	12,0%

	Q7.4 Выполняют самостоятельные или контрольные работы
	0,1%
	30,3%
	39,0%
	22,1%
	8,5%

	Q8. Как часто на Ваших уроках математики в тестируемом классе учащиеся используют компьютеры для выполнения следующих заданий?

	Q8.1 Решение задач с использование тренажёров
	34,9%
	43,2%
	12,3%
	7,4%
	2,2%

	Q8.2 Поиск информации
	28,7%
	45,9%
	13,9%
	8,4%
	3,1%

	Q8.3 Обработка и анализ собранной информации в разных форматах (текстовый, аудио, видео)
	35,6%
	46,8%
	10,6%
	5,1%
	1,9%

	Q8.4 Выполнение заданий с использованием математического конструктора
	55,9%
	37,0%
	4,7%
	2,0%
	0,4%

	Q9. Как часто Вы задаёте следующие задания на дом?

	Q9.1 Решить задачу подобную той, которую разбирали в классе или решение которой приведено в учебнике
	1,6%
	16,0%
	22,9%
	35,2%
	24,3%

	Q9.2 Составить задачу подобную той, которую разбирали в классе или решение которой приведено в учебнике
	1,1%
	29,0%
	33,8%
	29,7%
	6,4%

	Q9.3 Решить предложенную задачу несколькими способами
	0,2%
	19,9%
	33,6%
	35,9%
	10,4%

	Q9.4 Составить несколько задач на предложенное выражение (решение)
	2,2%
	39,6%
	28,9%
	24,4%
	4,9%



Таблица 33b
Деятельность на уроках русского языка в классах, участвовавших в проекте
(приводится процент учащихся, чьи учителя дали соответствующий ответ)

	
	Никогда или почти никогда
	Редко, на некоторых уроках
	Примерно на половине уроков
	Часто, более чем на половине уроков
	На каждом или почти на каждом уроке

	Q9.	Как часто на Ваших уроках русского языка в тестируемом классе учащиеся участвуют в следующих видах деятельности?

	Q9.1 Выполняют задания  всем классом под Вашим руководством
	0,6%
	12,7%
	27,3%
	23,5%
	35,9%

	Q9.2 Выполняют задания  индивидуально или в группах под Вашим руководством
	0,3%
	13,1%
	34,0%
	34,3%
	18,3%

	Q9.3 Выполняют задания  индивидуально или в группах без Вашего руководства
	1,6%
	26,4%
	36%
	24,9%
	11,2%

	Q9.4 Выполняют самостоятельные или контрольные работы
	0,1%
	35,9%
	37,2%
	19,7%
	7,0%

	Q10.	Как часто на Ваших уроках русского языка в тестируемом классе учащиеся используют компьютеры для выполнения следующих заданий?

	Q10.1 Выполнения заданий с использованием тренажёров
	33,3%
	45,2%
	12,3%
	7,2%
	2,1%

	Q10.2 Поиск информации
	24,7%
	42,6%
	16,9%
	11,5%
	4,3%

	Q10.3 Обработка и анализ собранной информации в разных форматах (текстовый, аудио, видео)
	30,3%
	48%
	13,2%
	6,9%
	1,6%

	Q10.4 Создание иллюстрированных текстов 
	32,7%
	49,9%
	10,8%
	5,7%
	1,0%

	Q10.5 Использование словарей
	16,7%
	27,1%
	20,2%
	21,7%
	14,3%

	Q10.6 Создание мультипликации
	71,6%
	25,7%
	1,9%
	0,7%
	0,1%

	Q11.	Как часто Вы задаёте следующие задания на дом?

	Q11.1 Выполнить задание подобное тому, которое разбирали в классе или которое приведено в учебнике
	0,7%
	9,2%
	21,8%
	36,7%
	31,6%

	Q11.2 Выполнить творческое задание 
	0,2%
	26,8%
	40%
	28,6%
	4,4%

	Q11.3 Выполнить задание с использованием компьютера
	21,8%
	59,5%
	11,9%
	6,0%
	0,8%



Следует обратить внимание на то, что более половины четвероклассников довольно часто выполняют разного рода самостоятельные и контрольные работы. Речь идет не о формирующем оценивании, в процессе которого учащиеся получают обратную связь, способствующую преодолению проблем в обучении. Как правило, эти работы проводятся с целью контроля освоения учебного материала. На этот аспект не всегда эффективного использования времени урока необходимо обратить особое внимание учителей. 

[bookmark: _Toc367658627]Познавательная активность учащихся
На основе ряда приведенных выше вопросов из анкеты (6 вопросов анкеты учителя математики и 5 вопросов в анкете учителя русского языка) были сформированы интегральные показатели обеспечения в учебном процессе условий для формирования познавательной активности учащихся при работе в классе и дома по соответствующим предметам. 
Ниже приведены вопросы анкеты учителя, на основании ответов на которые формировалась шкала показателя условий для формирования познавательной активности учащихся при обучении математике и русскому языку.

	Как часто на Ваших уроках математики в тестируемом классе учащиеся участвуют в следующих видах деятельности? 

	· Выполняют задания всем классом под Вашим руководством

	· Выполняют задания индивидуально или в группах под Вашим руководством

	· Выполняют задания индивидуально или в группах без Вашего руководства

	Как часто Вы задаёте следующие задания на дом? 

	· Решить задачу подобную той, которую разбирали в классе или решение которой приведено в учебнике

	· Решить предложенную задачу несколькими способами

	· Составить несколько задач на предложенное выражение (решение)




	Как часто на Ваших уроках русского языка в тестируемом классе учащиеся участвуют в следующих видах деятельности? 

	· Выполняют задания всем классом под Вашим руководством

	· Выполняют задания индивидуально или в группах под Вашим руководством

	· Выполняют задания индивидуально или в группах без Вашего руководства

	Как часто Вы задаёте следующие задания на дом? 

	· Выполнить задание подобное тому, которое разбирали в классе или которое приведено в учебнике

	· Выполнить творческое задание



На основе анализа ответов учителей были выделены уровни показателя условий для формирования познавательной активности учащихся при обучении предмету:
· Недостаточный
Учащиеся всё время работают по инструкции учителя или под руководством (контролем) учителя.
· Низкий
Учащиеся практически всё время работают по инструкции учителя или под руководством (контролем) учителя, лишь иногда работают самостоятельно, решая творческую задачу. 
· Средний
Учащиеся часто работают по инструкции учителя или под руководством (контролем) учителя, заметное время отводится на самостоятельную деятельность и решение творческий задач 
· Высокий
Учащиеся практически не работают по инструкции учителя или под руководством (контролем) учителя, основное время используется на самостоятельную работу или решение творческих задач

В таблице 34 показано распределение числа учащихся по указанным группам с соответствующим уровнем обеспечения условий для формирования познавательной активности в рамках изучения предмета.
Таблица 34
Уровень обеспечения в учебном процессе условий
для формирования познавательной активности учащихся 

	Уровень
обеспечения
	% от общего числа детей

	
	Математика
	Русский язык

	Недостаточный
	12,2%
	12,2%

	Низкий 
	57,2%
	58,5%

	Средний
	29,1%
	26,5%

	Высокий
	1,5%
	0,9%



Немногим менее трети учащихся попадают в группу со средним уровнем обеспечения познавательной активности, но наибольшее число детей – более половины – попадают в группу с низким уровнем как по математике, так и по русскому языку. Распределения по этим предметам очень близки. Ниже в таблице 35 представлены более детальные данные для образовательных учреждений различного вида.
Таблица 35

	Вид школы
	Уровни обеспечения условий для формирования познавательной активности учащихся на уроках математики

	
	Недостаточный
	Низкий
	Средний
	Высокий

	Гимназия
	8,7%
	50,3%
	37,5%
	3,5%

	Лицей
	4,3%
	36,2%
	59,6%
	0,0%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	11,1%
	50,7%
	36,9%
	1,3%

	Общеобразовательная школа
	11,8%
	52,5%
	32,7%
	3,0%



	Вид школы
	Уровни обеспечения условий для формирования познавательной активности учащихся на уроках русского языка

	
	Недостаточный
	Низкий
	Средний
	Высокий

	Гимназия
	8,3%
	54,4%
	36,0%
	1,2%

	Лицей
	9,1%
	61,1%
	27,8%
	2,0%

	Школа с углублённым изучением отдельных предметов
	12,0%
	56,9%
	30,8%
	0,3%

	Общеобразовательная школа
	13,1%
	60,4%
	25,7%
	0,8%



Примечательно, что в рамках обучения математике высокий уровень обеспечения условий формирования познавательной активности для лицеев характерен в наименьшей степени. Хотя, конечно, в отличие от учащихся остальных видов ОУ, большинство лицеистов входят в группу со средним уровнем обеспечения формирования познавательной активности при изучении математики (большинство учащихся гимназий и школ входят в группу с низким уровнем). В целом же общий уровень познавательной активности в лицеях выше, чем в других ОУ. 
В рамках языковой подготовки картина не столь яркая – наибольший уровень познавательной активности формируется у учащихся гимназий и, в чуть меньшей степени, у учащихся школ с углублённым изучением отдельных предметов. Однако преимущество не столь выразительно, как в лицеях с математикой.
В таблице 36 представлены средние результаты выполнения работ по математике и русскому языку групп учащихся, разделённых по фактору обеспечения формирования  познавательной активности. 
Таблица 36
Связь фактора познавательной активности учащихся 
с результатами выполнения работ
	Уровень познавательной активности учащихся
	Математика
	Русский язык

	
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний %
выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Недостаточный
	58,8
	12,9
	56,7
	12,7

	Низкий
	62,7
	13,4
	63,1
	13,0

	Средний
	66,7
	12,9
	65,9
	12,8

	Высокий
	74,0
	12,7
	74,9
	10,2



Бросается в глаза сильное различие результатов крайних групп. Несмотря на малочисленность группы с высоким уровнем обеспечения формирования познавательной активности (1,5% для математики и 0,9% для русского языка), различие статистически значимо. Но и даже для остальных групп результаты показывают, что данный фактор сильно влияет на результаты учащихся. Причем по сравнению с факторами, рассмотренными выше, эта связь более сильная, чем в предыдущих случаях.
Полученные данные подчеркивают влияние уровня самостоятельной активности учащихся в процессе обучения на их образовательные результаты. Активизация познавательной деятельности учащихся при обучении является одним из самых значительных резервов повышения качества образования.

[bookmark: _Toc367658628]Использование компьютера учащимися
Вторым интегральным фактором, влияние которого исследовалось, было использование компьютера в учебном процессе, причём не только на уроках, но и дома или ином другом месте. 
Ниже приведены вопросы анкеты учителя, на основании ответов на которые формировалась шкала показателя использования компьютера при обучении математике и русского языка.

	Как часто на Ваших уроках математики в тестируемом классе учащиеся используют компьютеры для выполнения следующих заданий? 

	· Решение задач с использование тренажёров

	· Поиск информации

	· Обработка и анализ собранной информации в разных форматах (текстовый, аудио, видео)

	· Выполнение заданий с использованием математического конструктора



	Как часто на Ваших уроках русского языка в тестируемом классе учащиеся используют компьютеры для выполнения следующих заданий? 

	· Выполнения заданий с использованием тренажёров

	· Поиск информации

	· Обработка и анализ собранной информации в разных форматах (текстовый, аудио, видео)

	· Создание иллюстрированных текстов 

	· Использование словарей

	· Создание мультипликации

	Как часто Вы задаёте следующие задания на дом?

	· Выполнить задание с использованием компьютера



На основе ответов учителей была сформирована шкала использования компьютера в учебном процессе:
· Практически не использую
Учащиеся никогда или почти никогда не используют компьютер для какой-либо деятельности по заданию учителя.
· От случая к случаю, небольшой спектр деятельности 
Учащиеся  менее чем на половине уроков используют компьютер по заданию учителя, для выполнения ограниченного круга заданий (менее 3 типов заданий.) 
· Практически постоянно, небольшой спектр деятельности 
Учащиеся более чем на половине уроков используют компьютер по заданию учителя, для выполнения ограниченного круга заданий (3 и менее типов заданий). 
· От случая к случаю, широкий спектр деятельности
Учащиеся менее чем на половине уроков используют компьютер по заданию учителя, для выполнения широкого круга заданий (более 3 типов заданий). 
· Практически постоянно, широкий спектр деятельности
Учащиеся  более чем на половине уроков используют компьютер по заданию учителя, для выполнения широкого круга заданий (более 3 типов заданий). 
В таблице 37 показано распределение числа учащихся по указанным группам с соответствующим уровнем использования компьютера в процессе обучения по соответствующему предмету. 
Обращает на себя внимание активное использование компьютеров на уроках русского языка. Причём использование не для выполнения какого-то одного вида работы, а разнообразное, пусть и с разной частотой (около 30% используют компьютер в среднем на половине и менее уроках и 44% – более чем на половине уроков русского языка). Возможно, это связано как с особенностями предметного содержания, так и с обеспеченностью соответствующими методическими материалами и рекомендациями.
Таблица 37
Распределение учащихся по степени использования компьютера
в учебной деятельности

	Использование компьютера
	Математика
	Русский язык

	Практически не использую
	27,4%
	5,8%

	От случая к случаю,
небольшой спектр деятельности
	47,8%
	17,4%

	Практически постоянно,
небольшой спектр деятельности
	13,2%
	3,0%

	От случая к случаю,
широкий спектр деятельности
	7,6%
	29,5%

	Практически постоянно,
широкий спектр деятельности
	1,8%
	44,3%



Очевидно, что такое сильное различие по разным предметам в использовании одного инструмента не может быть объяснено простым нежеланием учителей математики использовать этот инструмент. Данный вопрос требует дополнительного исследования.
В таблице 38 представлены результаты выполнения работ по математике и русскому языку у групп учащихся, разделённых по фактору использования компьютера в процессе обучения.
Обращает на себя внимание практически одинаковое влияние рассматриваемого фактора на результаты по довольно разным по характеру предметам. При этом рассматривая разные по шкале фактора группы, видно, что различие в результатах крайних групп весьма чётко определяет тенденцию и статистически значимо.
Следует отметить, что данный фактор, как и фактор обеспечения в учебном процессе условий для формирования познавательной активности учащихся, является также одним из важных резервов повышения качества начального образования.
	



Таблица 38
Связь фактора использования компьютера на результаты выполнения работ по математике и русскому языку
	Использование компьютера в учебном процессе
	Математика
	Русский язык

	
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение от среднего

	Практически не использую
	59,2
	13,3
	56,2
	14,1

	От случая к случаю,
небольшой спектр деятельности
	62,9
	13,2
	58,5
	12,7

	Практически постоянно,
небольшой спектр деятельности
	67,4
	13,2
	60,2
	14

	От случая к случаю,
широкий спектр деятельности
	65,5
	12,4
	63,3
	12,8

	Практически постоянно,
широкий спектр деятельности
	69,3
	13,5
	66,0
	12,6



	Проведенный анализ результатов анкетирования учителей позволил выявить факторы, которые в целом не оказывают значимого влияния на результаты выпускников начальной школы. Это - тип образовательного учреждения (начальная, основная, средняя школа), число уроков на изучение предмета (1 урок в неделю), продолжительность урока (40 или 45 мин) и используемые учебники.
	К числу факторов, на основе которых можно управлять качеством образования следует отметить: квалификацию учителей, создание условий для формирования и развития познавательной активности учащихся и активное использования компьютеров в учебном процессе. Это означает, что повышение качества начального образования во многом зависит от эффективности педагогического образования и  служб повышения квалификации учителей.





[bookmark: _Toc367658629]3. Анализ результатов анкетирования родителей

Основной целью анкетирования родителей было получить информацию о том, как они в целом оценивают качество начального образования в школах, в которые ходят их дети. Одним из показателей качества образования является удовлетворенность родителей различными аспектами школьной жизни их ребёнка.
	В  анкетном опросе, как уже говорилось выше, приняли участие 12994 родителя из 14 регионов страны.
В анкету родителей были заложены 8 шкал (см. таблицу 39), призванных оценить степень удовлетворённости родителей различными аспектами школьной жизни их ребёнка. В таблице 40 приводятся описание отдельных шкал и первичные результаты анкетирования родителей.
Таблица 39
	№ п/п
	Название шкалы

	1.
	«Комфортность образовательной среды»

	2.
	 «Качество образовательной среды»

	3.
	«Социализация учащихся»

	4.
	«Индивидуальная работа с учащимися: поддержка познавательной активности»

	5.
	«Информированность родителей»

	6.
	«Безопасность»

	7.
	«Материально-техническое обеспечение»

	8.
	«Здоровье-сберегающие ресурсы школы»



Каждая шкала формировалась несколькими вопросами анкеты (от трёх до восьми).  На рисунке 4 показаны результаты, полученные в ходе расчёта показателей по указанным шкалам на основании анализа ответов родителей на соответствующие вопросы анкеты. 


Рис.4. Результаты анкетного опроса родителей по удовлетворенности деятельностью начальной школы.

	Практически по всем аспектам школьной жизни родители в целом дали положительные оценки, согласившись с теми или иными высказываниями (от 66% до 87%). Самые высокие оценки были даны по шкалам «Комфортность образовательной среды» и « Информированность родителей». Наименьшее удовлетворение вызывает материально-техническое обеспечение школ. По этому аспекту в целом положительные оценки дали 66% родителей.
	В таблицах 40 (1-8) представлены вопросы, формирующие каждую из использовавшихся шкал, с указанием процента родителей по каждому варианту ответа. Интересным является анализ ответов, данных разными представителями семей учащихся. Всего среди родителей заполняли анкету 79% матерей четвероклассников, 11% отцов и 10% других членов семей. В таблице 40 приведены средние данные по всем родителям, а также данные по ответам отцов четвероклассников. Анализ полученных ответов показал, что в целом отсутствуют значимые различия в оценках, которые дают школе матери и отцы четвероклассников. Наблюдаются немного более высокие оценки у отцов учащихся. 
Анализ ответов родителей с учетом уровня их образования или возраста также не выделил значимых различий. Среди опрошенных родителей родители с высшим образованием составили 39%. 11% родителей указали среднее общее образование, около 40% - начальное и среднее профессиональное образование. Возраст родителей был в пределах от 31 года до 45 лет. 

Таблица 40
1.  Шкала «Комфортность образовательной среды»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	Я довольна(ен) тем, что мой ребёнок учится именно в этой школе
	74,3
Отцы 76,0
	23,0
Отцы 21,6
	1,8
Отцы 1,9
	0,3
Отцы 0,1

	Коллектив класса дружный и заинтересованный в учебе
	41,4
Отцы 45,3
	45,6
Отцы 45,3
	10,3
Отцы 7,9
	1,5
Отцы 1,0

	В школе всегда порядок
	46,4
Отцы 47,6
	43,2
Отцы 44,7
	7,6
Отцы	6,0
	1,4
Отцы 1,0

	Взаимоотношения моего ребенка и учащихся класса меня удовлетворяют
	50,3
Отцы 52,1
	40,8
Отцы 42,3
	6,4
Отцы 4,1
	1,2
Отцы 0,6



2. Шкала «Качество образовательной среды»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	Мой ребёнок с интересом учится.
	48,8
51,2
	41,6
40,6
	8,2
6,9
	0,7
0,6

	Мой ребёнок всегда может получить от педагогов школы помощь в обучении
	63,3
67,0
	30,2
28,4
	4,6
3,6
	0,6
0,4

	Внеурочная работа в школе  полностью удовлетворяет интересы моего ребёнка.
	36,0
37,1
	35,4
37,0
	20,4
19,2
	6,0
5,0

	Мой ребёнок перегружен
	6,5
7,9
	18,2
19,4
	50,5
49,3
	23,0
22,0

	Я довольна(ен) уровнем преподавания в школе
	57,1
56,3
	35,6
37,6
	5,1
4,1
	0,8
0,9

	Учебная нагрузка соответствует возможностям моего ребёнка
	48,6
47,1
	41,5
43,7
	7,5
7,0
	1,0
1,5

	Мой ребёнок недогружен
	6,2
7,8
	15,1
18,8
	48,8
46,9
	27,5
25,0

	Родители часто помогают школе в проведении различных мероприятий.
	36,2
36,6
	48,0
48,2
	12,8
12,4
	1,5
1,5



3. Шкала «Социализация учащихся»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	Мой ребёнок умеет строить взаимоотношения с педагогами
	49,7
52,3
	44,1
42,3
	4,5
4,4
	0,4
0,4

	Мой ребенок активно принимает участие в делах класса (и/или школы).
	48,9
51,7
	40,0
39,8
	9,0
7,6
	0,9
0,5

	В нашей школе учащиеся с уважением относятся к учителям
	52,3
55,5
	39,9
37,9
	5,8
4,8
	0,6
0,7

	Для учащихся школы характерен высокий уровень воспитанности
	27,4
26,4
	48,9
54,1
	19,8
16,1
	2,2
1,9

	Многие учащиеся школы инициативные и ответственные
	40,9
35,2
	48,5
53,3
	7,7
8,6
	0,7
1,0



4. Шкала «Индивидуальная работа с учащимися: поддержка познавательной активности»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	Наша школа может помочь учащимся с проблемами обучения
	45,5
50,5
	43,9
41,9
	8,1
6,5
	1,2
0,8

	Наша школа способствует развитию учащихся с высокими образовательными достижениями в соответствии с их интересами
	36,8
38,7
	48,4
49,1
	10,5
8,6
	1,8
1,5

	Наша школа делает все возможное, чтобы помочь родителям в организации самостоятельной учебной деятельности их детей.
	40,1
40,3
	45,8
46,0
	10,4
10,5
	1,7
1,8



5. Шкала «Информированность родителей»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	В школе помогают родителям оказать поддержку своим детям в обучении.
	57,6
58,4
	34,4
34,9
	5,6
4,8
	1,0
1,0

	В нашей школе регулярно проводятся родительские собрания
	85,3
84,9
	11,9
12,7
	1,5
1,6
	0,3
0,1

	Родители школы регулярно получают информацию об образовательных достижениях учащихся
	67,8
66,2
	26,4
27,9
	4,1
4,1
	0,6
1,2

	Родители знают, к кому обратиться в школе в случае возникших проблем.
	66,3
66,3
	28,1
28,8
	3,8
3,6
	0,8
0,7

	Родители всегда получают ответы на все свои вопросы
	63,0
63,4
	30,0
30,9
	5,1
3,6
	0,8
1,1

	В школе имеется сайт (или другая система) для информирования родителей о мероприятиях, проводимых в школе
	57,5
54,4
	25,9
28,6
	9,2
9,6
	4,2
4,4



6. Шкала «Безопасность»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	В школе мой ребенок чувствует себя в безопасности
	57,1
62,2
	34,8
30,9
	5,5
5,1
	1,0
1,0

	Школа расположена в безопасном месте.
	50,6
53,3
	33,6
33,4
	11,4
9,6
	2,9
2,9

	В школе происходят постоянные конфликты между учителями и учащимися
	3,8
4,4
	7,7
7,0
	38,8
35,9
	46,7
50,7

	В школе принимаются достаточные меры для обеспечения безопасности
	43,5
42,1
	42,6
44,4
	10,6
10,1
	2,0
2,6

	В школе учащиеся ведут себя хорошо
	22,8
26,9
	52,5
53,2
	20,6
16,6
	2,7
2,5



7. Шкала «Материально-техническое обеспечение»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	В школе достаточно компьютеров для обучения учащихся начальной школы
	28,4
31,2
	30,2
32,0
	24,4
22,0
	14,4
13,0

	В школе достаточно аудио-визуальных средств для обучения детей.
	31,3
34,0
	40,6
41,3
	19,4
17,2
	6,2
6,1

	В школе достаточно помещений для организации внеурочной деятельности учащихся
	29,1
30,5
	39,4
43,9
	22,2
18,1
	6,7
4,7

	В школе достаточно книг в библиотеке, которыми могут пользоваться учащиеся
	42,6
42,2
	37,8
39,1
	13,8
13,4
	3,7
3,4



8. Шкала «Здоровье-сберегающие ресурсы школы»
	Насколько Вы согласны или не согласны со следующими высказываниями о Вашей школе?
	Полностью согласен (%)
	Скорее согласен (%)
	Скорее не согласен (%)
	Полностью не согласен (%)

	
	
	
	
	

	Моему ребенку всегда оказывается медицинская помощь при необходимости
	52,1
52,9
	35,5
36,8
	8,3
6,9
	2,5
1,9

	В школе достаточно хорошо организовано питание учащихся
	44,2
48,2
	36,0
35,7
	13,6
11,1
	4,7
3,6

	В школе имеются специалисты, которые дополнительно во внеурочное время занимаются с детьми.
	37,2
37,4
	33,0
35,8
	18,4
17,8
	9,4
7,0

	В школе регулярно проводятся профилактические мероприятия,  направленные на укрепление здоровья детей
	34,3
35,7
	39,2
42,8
	19,2
15,2
	5,7
4,5

	В школе имеется все необходимое для проведения спортивных мероприятий с учащимися
	39,7
43,4
	38,2
38,0
	14,9
12,3
	5,5
5,1



При анализе полученных данных по анкетированию родителей необходимо обратить внимание на негативные ответы родителей, которые подчас более информативны, чем позитивные ответы. Приведем несколько примеров.
Шкала «Качество образовательной среды».
 Почти 9% родителей не согласились с высказыванием «Мой ребёнок с интересом учится».  Это означает, что почти 10% учащихся без интереса обучаются в начальной школе, что безусловно оказывает влияние на их результаты.
26,4% родителей обратили внимание на внеурочную работу в школе, которая не удовлетворяет полностью интересы ребенка. Эти данные показывают, что в четверти школ имеются ресурсы для учета интересов детей во внеурочной работе.
	24,7% родителей считают, что их дети перегружены. А 21,3% наоборот считают, что их дети недогружены. Это серьезный сигнал для школы, которая в соответствии с новыми ФГОС должна организовать индивидуальную поддержку детей в обучении.
Шкала «Материально-техническое обеспечение».
Почти 40% родителей отметили проблемы с наличием компьютеров для обучения учащихся начальной школы. Около 30% родителей обеспокоены отсутствием помещений для организации внеурочной деятельности учащихся. Встают вопросы, как эти школы реализуют требования новых ФГОС, кто должен оказать помощь данным школам в их материально-техническом обеспечении.
Шкала «Здоровье-сберегающие ресурсы школы».
Ответы почти 20% родителей указывают на проблемы в организации питания учащихся, около 30% обеспокоены отсутствием специалистов, которые дополнительно во внеурочное время могут заниматься с детьми. Решение данных проблем, наверное, требует привлечения внимания муниципальных органов образования. Но есть проблемы, например, организация регулярных профилактических мероприятий, направленных на укрепление здоровья детей, которые можно решить на уровне школы. Почти четверть родителей отметили эту деятельность школы как проблемную.

Проведенный анализ данных анкетного опроса родителей позволил выявить ряд проблем, связанных с анкетированием родителей, как организационных, так и содержательных. При последующем использовании данного инструментария будет проведена его доработка.



[bookmark: _Toc367658632]4. Заключение
Проведённый анализ результатов анкетного опроса учителей и родителей выпускников начальной школы, участвовавших в проекте, позволил получить важную информацию для объяснения полученных результатов и совершенствования инструментария для оценки качества начального образования.
Подготовленные аналитические материалы не претендуют на полноту и завершённость, но показывают на конкретных примерах как может быть использована контекстная информация при анализе результатов какого-либо мониторингового обследования. Зачастую цифры, полученные при обработке анкет, дают при беглом взгляде неверное представление о причинно-следственных связях или эффективности того или иного фактора в учебном процессе. Требуется многосторонний анализ с учётом возможного влияния скрытых или неочевидных факторов.
На основании проведённого анализа было определено, что не для всех предполагаемых факторов установлена связь с результатами обучения в начальной школе. Связь ряда факторов с результатами обучения требует более детального рассмотрения. 
Анкеты учителя и родителей будут изменяться с целью выявления более узкого круга факторов, эффективность воздействия которых на качество образования обосновано.




Приложение.

Обобщенный анализ выполнения итоговых работ учащимися 4-х классов
	
Анализ результатов выполнения учащимися итоговых работ по математике, русскому языку, окружающему миру и читательской грамотности показал, что распределения по результатам выполнения работы практически идентичны для разных предметов (см. таблицу П1. и рисунок П1.). В качестве показателя успешности выполнения работы используется процент, который составляет набранный учащимся тестовый балл от максимально возможного балла за выполнения данного варианта по данному предмету. Это сделано для удобства сравнения данных по различным предметам, максимальные баллы в которых различаются

Таблица П1
Основные результаты выполнения работы по математике
	Число учащихся
	Минимальный % выполнения работы
	Максимальный % выполнения работы
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение

	40 254
	12
	99
	64
	13,5



Основные результаты выполнения работы по русскому языку
	Число учащихся
	Минимальный % выполнения работы
	Максимальный % выполнения работы
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение

	40 814
	11
	96
	63
	13



Основные результаты выполнения работы по окружающему миру
	Число учащихся
	Минимальный % выполнения работы
	Максимальный % выполнения работы
	Средний % выполнения работы
	Стандартное отклонение

	40 534
	18
	96
	64
	13



Примечательно, что при таком близком распределении результатов корреляция между результатами детей, выполнявших работы по разным предметам, весьма высока (см. таблицу П.2). То есть, если ученик хорошо выполнил работу по русскому языку, то весьма высока вероятность, что и работу, например, по математике он выполнит тоже хорошо.
Как видно из таблицы, корреляция высокая как по всем парам работ по предметам, так и предметных работ с метапредметными тестами. Вероятно, предметные и метапредметные тесты помимо различного содержания проверяют ещё и некоторый единый конструкт общеобразовательной подготовки учащихся. Так же можно предположить, что работа учителей достаточно хорошо обеспечивает разностороннюю подготовку учащихся.







Рис.П1.  Распределение учащихся по результатам выполнения работы.

Таблица П.2
Корреляция[footnoteRef:5]  результатов выполнения работ [5:  Корреляция (коэффициент корреляции) — величина, характеризующая взаимную статистическую связь двух случайных величин независимо от того, определяется ли она некоторой причинно-следственной связью или просто случайным совпадением. Коэффициент корреляции может принимать значения от – 1 до + 1 . Величина корреляции определяет, насколько высоки шансы оправдать ожидание изменения одной из статистически связанных величины при изменении другой. Корреляция положительна, если величины растут или уменьшаются одновременно, и отрицательна, когда при увеличении одной из этих величин другая уменьшается. ] 

	
	Математика
	Русский язык
	Окружающий мир

	Математика
	
	–
	–

	Русский язык
	0,704
	
	–

	Окружающий мир
	0,655
	0,658
	



Данный факт высокой статистической связи результатов выполнения разных тестов говорит о том, что в случаях, когда требуется получить общую информацию об уровне подготовки класса, например, в ходе аттестации образовательного учреждения или учителя, нет необходимости проводить множество предметных тестов – достаточно провести тесты по двум предметам. Однако отметим, что это справедливо только при использовании стандартизированных (проработанных и выверенных) измерительных материалов.
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